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摘　 要　 目的　 探讨负面评价恐惧与人际敏感性的关系,并着重考察情绪弹性和自我概念清晰性在该关系

中所起的作用。 方法 采用负面评价恐惧量表、人际敏感性量表、情绪弹性量表、自我概念清晰性量表对 952 名

大学生进行问卷调查。 结果 负面评价恐惧可以显著正向预测人际敏感性(β= 0. 38,P<0. 001);情绪弹性在负

面评价恐惧与人际敏感性之间起中介作用(中介效应为 0. 16,占总效应的 30%);自我概念清晰性在负面评价恐

惧通过情绪弹性影响人际敏感性的中介模型前、后半段起到显著调节作用( β = 0. 05,P< 0. 05;β = 0. 10,P<
0. 001)。 结论 负面评价恐惧不仅直接影响大学生人际敏感性,而且可以通过情绪弹性的中介作用间接影响大

学生人际敏感性;自我概念清晰性在该中介路径中起调节作用,相较于高水平自我概念清晰性,低水平自我概念

清晰性间接效应更强。
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Abstract:Objective　 To
 

explore
 

the
 

relationship
 

between
 

fear
 

of
 

negative
 

evaluation
 

and
 

interpersonal
 

sensitivity,
and

 

focus
 

on
 

examining
 

the
 

roles
 

of
 

emotional
 

resilience
 

and
 

self-concept
 

clarity
 

in
 

this
 

relationship. Methods A
 

ques-
tionnaire

 

survey
 

was
 

conducted
 

on
 

952
 

college
 

students
 

using
 

the
 

Negative
 

Evaluation
 

Fear
 

Scale,Interpersonal
 

Sensitivity
 

Scale,Emotional
 

Resilience
 

Scale,and
 

Self
 

Concept
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Scale. Results The
 

fear
 

of
 

negative
 

evaluation
 

can
 

signifi-
cantly

 

positively
 

predict
 

interpersonal
 

sensitivity ( β = 0. 38,P < 0. 001); Emotional
 

resilience
 

plays
 

a
 

mediating
 

role
 

between
 

negative
 

evaluation
 

fear
 

and
 

interpersonal
 

sensitivity ( indirect
 

effect
 

was
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of
 

totul
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a
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model
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negative
 

evaluation
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affecting
 

interpersonal
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through
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in
 

the
 

first
 

and
 

second
 

half(β = 0. 05,P<0. 05;β = 0. 10,
P<0. 001). Conclusion The

 

fear
 

of
 

negative
 

evaluation
 

not
 

only
 

directly
 

affects
 

the
 

interpersonal
 

sensitivity
 

of
 

college
 

students,but
 

also
 

indirectly
 

affects
 

their
 

interpersonal
 

sensitivity
 

through
 

the
 

mediating
 

effect
 

of
 

emotional
 

resilience. At
 

the
 

same
 

time,self-concept
 

clarity
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a
 

moderating
 

role
 

in
 

this
 

mediating
 

pathway,that
 

is,compared
 

to
 

high
 

levels
 

of
 

self-concept
 

clarity,low
 

levels
 

of
 

self-concept
 

clarity
 

have
 

a
 

stronger
 

indirect
 

effect.
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　 　 人际敏感性是大学生人际关系问题的表现之 一,也是大学生较为突出的心理症状[1] 。 人际敏

感性是指个体与他人相处的过程产生比较消极的

认知特性,并产生自卑或不自在等心理状态。 人际

敏感性不仅增加个体出现生理疾病的几率,而且易

产生成瘾行为和攻击性行为等问题,进而损害个体

心理健康水平[2-3] 。 因此,探究大学生人际敏感性
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的影响因素及其内在的作用机制,对提升大学生人

际关系质量具有现实意义。
负面评价恐惧是指在社会情境中个体担心、恐

惧他人潜在的负性评价[4] 。 负面评价恐惧对个体

的自尊水平、情绪体验及生活质量产生消极影

响[5-6] 。 负面评价恐惧作为个体自身素质的一部

分,是影响个体人际敏感性水平的重要因素。 高水

平负面评价恐惧的个体对他人言行的敏感性更高,
并阻碍个体人际关系的发展[7] 。 心理应激模型认

为在人际互动中,他人负面评价会引发个体内在的

心理压力[8] 。 据此,本研究假设负面评价恐惧显

著正向预测人际敏感性(H1)。 情绪弹性是指面对

不良情境时,个体能快速调节出积极情绪以及从消

极情绪经验中快速恢复的能力[9] 。 一方面,情绪

弹性作为心理健康的保护因子,具有改善个体负面

情绪和提升个体人际交往能力的作用[10] 。 另一方

面,高情绪弹性有助于化解个体的情绪困扰,促进

消极情绪的转变,更好地适应生活的变化[11] 。 据

此,本研究假设情绪弹性在负面评价恐惧与人际敏

感性的关系中起到中介作用(H2)。
风险-保护模型认为个体在受风险因素影响

过程中内在的保护性因素能起调节作用[12] 。 自我

概念清晰性是指个体对自我认知具有明确性和稳

定性的特性,表现出内部一致性水平[13] 。 一方面,
自我概念清晰性是一种保护性因素,缓冲消极情绪

的负面影响,提升个体心理健康水平[14] 。 另一方

面,自我概念清晰性对风险因素具有调节作用。 有

研究发现,高水平自我概念清晰性不仅会缓解负面

评价恐惧对大学生社交焦虑的影响,而且可以降低

个体人际敏感性水平[15] 。 此外,高自我概念清晰

性的个体倾向于采用积极应对方式,有助于削弱负

面评价恐惧的负面影响[16] 。 据此,本研究假设自

我概念清晰性在负面评价恐惧与人际敏感性之间

的直接或间接效应中起显著调节作用(H3)。
综上而言,本研究基于心理应激理论和风险-

保护模型构建一个有调节的中介模型(图 1),不仅

回答负面评价恐惧是“怎样”影响人际敏感性(中

介效应),而且也回答这种影响“何时”更强或更弱

(调节效应)。

1　 对象与方法

1. 1　 研究对象

2022 年 8 月选取福建省某本科院校学生作为

施测对象,采用整群抽样的形式,因大四学生已毕

业,故未参与调查。 参加问卷调查有 985 份,删掉

无效数据或问卷, 剩余 952 份, 问卷有效率达

96. 65%。 其中,男生 309 名,女生 643 名。 大一 567
名,大二 258 名,大三 127 名。 被试年龄在 16 ~ 23
岁,平均年龄为(19. 22±1. 16)岁。

图 1　 本研究假设概念模型图

1. 2　 研究工具

1. 2. 1　 负面评价恐惧量表　 采用 Leary[17] 编制的

负面评价恐惧量表,量表共有 12 个条目,为单一维

度。 以 5 点评分方式,1 表示“完全不符合”,5 表

示“完全符合”。 分数越高说明大学生越在意别人

的负面评价,负面评价恐惧水平越高。 本研究该量

表的 Cronbach′s
 

α 为 0. 83。
1. 2. 2　 情绪弹性量表 　 使用张敏等[10] 编制的情

绪弹性量表,量表包含 11 道题项。 以 6 点计分法,
1 表示“完全不符合”,6 表示“完全符合”。 分数越

高,表示大学生情绪弹性水平越高,也就是将消极

情绪转换成积极情绪的能力越强。 本研究该量表

的 Cronbach′s
 

α 为 0. 72。
1. 2. 3　 人际敏感性量表　 采用 SCL-90 量表中的

人际敏感性分量表,量表由 9 道题项组成。 以 5 点

计分方式,1 = “没有”,5 = “严重”。 分数越高说明

大学生人际敏感性水平越高。 本研究该量表的

Cronbach′s
 

α 为 0. 92。
1. 2. 4 　 自我概念清晰性量表 　 使用 Campbell
等[13]编制的自我概念清晰性量表,量表由 12 道题

项组成。 采用 5 点计分法,1 表示“非常不同意”,
5 =表示“非常同意”。 分数越高表明大学生自我概

念清晰性水平越高。 本研究该量表的 Cronbach′s
 

α
为 0. 82。
1. 3　 统计学方法

利用 SPSS
 

22. 0 整理与分析数据,运用 Pearson
相关法进行变量间相关分析,使用 SPSS

 

PROCESS
宏程序进行中介效应、调节效应分析。 以 P<0. 05
表示差异有统计学意义。
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2　 结果

2. 1　 共同方法偏差检验

选用 Harman 单维度检验方法进行共同方法

偏差检验。 结果发现,共有 16 个因子的特征值大

于 1,并且第一个因子解释的变异量为 35. 97%,未
高于 40%的标准,说明了本研究数据没有存在严

重的共同方法偏差。
2. 2　 描述性统计与相关性分析

相关性分析结果显示负面评价恐惧、情绪弹

性、人际敏感性和自我概念清晰性两两之间呈相关

性。 负面评价恐惧与人际敏感性呈正相关,而与情

绪弹性呈负相关,情绪弹性与人际敏感性之间呈负

相关,自我概念清晰性与情绪弹性呈正相关,而与

负面评价恐惧、人际敏感性呈负相关。 见表 1。
2. 3　 情绪弹性在负面评价与人际敏感性间的中介

效应

为检验情绪弹性在负面评价恐惧与人际敏感

性之间的中介作用,采用 Hayes 开发的 SPSS 宏程

序 PROCESS 中的模型 4 进行数据分析。 在控制性

别、年龄变量后,负面评价恐惧显著正向预测人际

敏感性(β = 0. 54,P<0. 001)。 当加入情绪弹性变

量后,情绪弹性显著负向预测人际敏感性 ( β =
-0. 27,P<0. 001),负面评价恐惧不仅显著负向预

测情绪弹性(β = -0. 58,P<0. 001),而且依然显著

正向预测人际敏感性(β= 0. 38,P<0. 001)。 见表

2。 通过进一步中介效应分析,结果显示情绪弹性

的中介效应为 0. 16,其 95% 置信区间为 [ 0. 11,
0. 20],占总效应的 30%。 见图 2。

表 1　 各变量的描述性统计和相关分析

变量 x±s 1 2 3 4 5

1 年龄 19. 22±1. 16 -
2 负面评价恐惧 3. 17±0. 68 0. 01 -
3 人际敏感性 2. 22±0. 78 0. 01 0. 51∗∗ -
4 情绪弹性 3. 55±0. 56 -0. 01 -0. 58∗∗ -0. 48∗∗ -
5 自我概念清晰性 3. 14±0. 62 -0. 02 -0. 60∗∗ -0. 54∗∗ 0. 47∗∗ -

注:∗P<0. 05,∗∗P<0. 01,∗∗∗P<0. 001,下同。

表 2　 情绪弹性的中介效应分析

回归方程

结果变量 预测变量

整体拟合系数

R R2 F
β

回归系数显著性

Booststrap
下限

Booststrap
上限

t

人际敏感性 性别 0. 53 0. 28 91. 66∗∗∗ -0. 27 -0. 38 -0. 15 -4. 43∗∗∗

年龄 0. 01 -0. 03 0. 06 0. 58
负面评价恐惧 0. 54 0. 48 0. 59 19. 11∗∗∗

情绪弹性 性别 0. 58 0. 34 120. 45∗∗∗ 0. 04 -0. 07 0. 16 0. 76
年龄 0. 00 -0. 05 0. 04 -0. 10
负面评价恐惧 -0. 58 -0. 64 -0. 53 -21. 64∗∗∗

人际敏感性 性别 0. 57 0. 33 92. 41∗∗∗ -0. 25 -0. 37 -0. 14 -4. 38∗∗∗

年龄 0. 01 -0. 03 0. 06 0. 58
负面评价恐惧 0. 38 0. 31 0. 44 11. 40∗∗∗

情绪弹性 -0. 27 -0. 34 -0. 21 -8. 31∗∗∗

注:各模型中的变量经标准化处理后带入回归方程。

图 2　 情绪弹性在负面评价恐惧与人际敏感性之间的

中介效应模型

采用 PROCESS 中的 59 模型对自我概念清晰

性进行调节作用检验,结果表明(见表 3),负面评

价恐惧显著负向预测情绪弹性 ( β = - 0. 46,P <
0. 001),情绪弹性显著负向预测人际敏感性( β =
-0. 21,P<0. 001),负面评价恐惧显著正向预测人

际敏感性(β = 0. 22,P<0. 001);此外,负面评价恐

惧与自我概念清晰性的交互项对情绪弹性具有显

著的正向预测情绪弹性(β = 0. 05,P<0. 05),但是

对人际敏感性的预测作用无显著性(β= 0. 02,P =
0. 48),情绪弹性和我概念清晰性的交互项可正向

预测人际敏感性(β= 0. 10,P<0. 001),这说明自我

概念清晰性能显著的调节负面评价恐惧和情绪弹
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性之间的关系,也可以显著的调节情绪弹性与人际

敏感性之间的关系,但是不能显著的调节负面评价

恐惧与人际敏感性之间的关系。
2. 4　 自我概念清晰性在负面评价恐惧与情绪弹性

关系间的调节作用

本研究作进一步简单斜率分析,以自我概念清

晰高于平均数加一个标准差(高自我概念清晰性)
以及低于平均数减一个标准差(低自我概念清晰

性),绘制了简单斜率图(见图 3、图 4)。 由图 3、图
4 可知,随着自我概念清晰性水平的提高,负面评

价恐惧对情绪弹性的负面预测作用逐渐减弱(由

βsimple = - 0. 52,P< 0. 001 减弱至 βsimple = - 0. 41,P<
0. 001),情绪弹性对人际敏感性的负面预测作用

逐渐减弱(由 βsimple = -0. 31,P<0. 001 减弱至 βsimple =
-0. 11,P<0. 001)。 此外,在自我概念清晰性为平

均数减一个标准差、平均数以及平均数加一个标准

差 3 个水平时,情绪弹性的中介效应值及其 95%置

信区间分别为 0. 16 [ 0. 11, 0. 21 ]、 0. 10 [ 0. 07,
0. 13]、0. 05[0. 01,0. 08],并且中介效应具有显著

性。 表明随着自我概念清晰性水平不断提高,情绪

弹性在负面评价恐惧与人际关系敏感性之间的中

介效应逐渐减弱。
综上所述,“负面评价恐惧→情绪弹性→人际

敏感性”这一中介路径的前半段和后半段均受自

我概念清晰性的调节,即形成了一个有调节的中介

效应模型。

表 3　 自我概念清晰性的调节效应分析

回归方程(N = 952)

结果变量 预测变量

整体拟合系数

R R2 F
β

回归系数显著性

Booststrap
下限

Booststrap
上限

t

情绪弹性 性别 0. 60 0. 36 107. 98∗∗∗ 0. 02 -0. 09 0. 13 0. 37
年龄 0. 00 -0. 04 0. 04 -0. 03
负面评价恐惧 -0. 46 -0. 53 -0. 40 -14. 08∗∗∗

自我概念清晰性 0. 20 0. 13 0. 26 6. 08∗∗∗

负面评价恐惧×自我

概念清晰性

0. 05 0. 01 0. 10 2. 24∗

人际敏感性 性别 0. 63 0. 40 89. 54∗∗∗ -0. 22 -0. 32 -0. 11 -3. 96∗∗∗

年龄 0. 01 -0. 03 0. 05 0. 42
负面评价恐惧 0. 22 0. 15 0. 29 6. 14∗∗∗

情绪弹性 -0. 21 -0. 27 -0. 15 -6. 66∗∗∗

自我概念清晰性 -0. 32 -0. 38 -0. 25 -9. 81∗∗∗

负面评价恐惧×自我

概念清晰性

0. 02 -0. 04 0. 08 0. 70

情绪弹性×自我概念

清晰性

0. 10 0. 05 0. 15 4. 02∗∗∗

图 3　 自我概念清晰性在负面评价恐惧与情绪弹性关

系间的调节作用

图 4　 自我概念清晰性在情绪弹性与人际敏感性关系

间的调节作用
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3　 讨论

3. 1　 大学生负面评价恐惧与人际敏感性的关系

本研究发现负面恐惧对人际敏感性具有正向

预测作用,证实了研究假设 1。 负面评价恐惧越

高,其人际敏感性水平越高,这说明了负面评价恐

惧是人际敏感性的风险因素。 认知行为理论可以

解释这一结果,即不合理的想法是个体出现不良情

绪和行为困扰的原因。 一方面,个体可能过度解读

或者糟糕化、灾难化他人的负面评价。 这种歪曲的

思维方式使个体产生消极情绪,阻碍个体人际关系

的发展,增强其人际敏感性。 另一方面,消极情绪

会影响个体的思维方式。 个体长时间处于负面评

价恐惧中,易将未实际发生的事实当做已真实发生

的客观现实。 这造成个体持续地沉浸在负面评价

的恐惧情绪里,与他人的关系变得多疑与敏感。
3. 2　 情绪弹性的中介作用

本研究发现情绪弹性在负面评价恐惧与人际

敏感性之间起中介作用,即情绪弹性会削弱负面评

价恐惧的消极影响,进而减轻人际敏感性。 这证实

了研究假设 2,与以往研究发现是一致[18] 。 一方

面,情绪弹性起到保护性的作用,情绪弹性可以缓

解人际关系问题或消极情绪对心理健康的影响。
研究结果支持心理弹性理论,即情绪弹性可以有效

调节情绪,使个体处于稳定状态[9] 。 高水平情绪

弹性的个体在面对负面评价恐惧时能及时转变消

极情绪,保持积极情绪的状态,进而缓解人际敏感

性。 另一方面,研究结果还契合了负面情绪强化理

论模型,即负性情绪是形成和维持问题行为的优势

动机[5] 。 负面评价恐惧所带来的情绪压力使个体

长期处于焦虑、恐惧,这严重影响自我的情绪调节

能力和心理灵活性,从而降低个体情绪弹性。 低水

平情绪弹性意味个体转化负面情绪能力变弱,这将

影响个体在人际关系中的认识与感受,从而增加个

体人际敏感性程度。
3. 3　 自我概念清晰性的调节作用

本研究也发现自我概念清晰性在负面评价恐

惧通过情绪弹性影响人际敏感性的中介模型前半

段和后半段起到显著调节作用。 具体而言,相对于

高水平自我概念清晰性,低水平自我概念清晰性下

的中介效应更大。 一方面,自我概念清晰性调节了

情绪弹性的中介效应的前半段路径,即负面评价恐

惧与情绪弹性的关系受自我概念清晰性调节。 负

面评价恐惧对情绪弹性的负面影响程度是随着自

我概念清晰性水平提高而减弱,这部分证实了假设

3。 一是自我概念清晰性水平是个体面对不良情绪

的保护性因素,会影响个体的自我调控能力和应对

问题的方式。 当个体处于负面评价恐惧时,高水平

自我概念清晰性的个体能迅速调动自我调节能力,
有效改善人际互动的不良情绪,促使个体保持稳定

状态。 二是自我概念清晰性作为一种保护性资源,
可以弥补人际互动中个体自我认识的不足,促进个

体合理看待他人的负面评价,缓解精神内耗。 也就

是自我概念清晰性可以缓解负面评价恐惧对个体

心理资源的消耗,促进个体发展。
另一方面,自我概念清晰性也调节了情绪弹性

的中介效应的后半段路径,即情绪弹性和人际敏感

性的关系受自我概念清晰性调节。 随着自我概念

清晰性水平提高,情绪弹性对人际敏感性的负面作

用不断减弱,这部分证实了假设 3。 低水平情绪弹

性的个体对消极情绪转化能力较弱,容易使自身陷

于消极情绪状态里,加重了个体人际敏感性程度。
过往研究发现,自我概念清晰性是改善个体社交焦

虑,促进心理健康的重要因素。 所以,自我概念清

晰性作为保护性因素,显著削弱低水平情绪弹性的

负面影响,从而降低个体人际敏感性。 这契合了应

激-易感模型,该模型认为保护性因素和其他因素

会对人际敏感性产生交互作用[19] 。 在应激状态

下,个体人际敏感性水平高低与其保护性因素水平

高低有密切联系。 因此,高水平自我概念清晰性的

个体可以较好调节低水平情绪弹性的负面作用,进
而降低个体人际敏感性。

利益冲突:所有作者均申明不存在利益冲突。

参考文献:

[1] 郑雯婷,王立刚,石菊红. 大学生人际敏感状况研究

[J] . 校 园 心 理, 2017, 15 ( 6): 442-444. DOI:
 

10.
19521 / j. cnki. 1673-1662. 2017. 06. 012.

[2] 万金,周雯珺,胡灵芝,等. 农民工随迁子女人际敏感

性对心理健康的影响:排斥知觉与朋辈支持的作用

[J] . 中国特殊教育,2021(8):58-64. DOI:
 

10. 3969 /
j. issn. 1007-3728. 2021. 08. 010.

[3] 刘艳,谷传华. 人际敏感:从社会认识到心理危险因

素[J] . 心理科学进展,2015,23(3):489-495.
[4] Weeks

 

JW,Howell
 

AN. The
 

bivalent
 

fear
 

of
 

evaluation
 

model
 

of
 

social
 

anxiety:
 

further
 

integrating
 

findings
 

on
 

fears
 

of
 

positive
 

and
 

negative
 

evaluation[J] . Cogn
 

Behav
 

·193·



济宁医学院学报 2023 年 12 月第 46 卷第 6 期　 J
 

Jining
 

Med
 

Univ,December
 

2023,Vol. 46,No. 6

Ther,2012,41(2):83-95. DOI:
 

10. 1080 / 16506073.
2012. 661452.

[5] 杨树. 负面评价恐惧对大学生手机依赖的影响:孤独

感和积极自我呈现的中介作用[D] . 曲阜:曲阜师范

大学,2021.
[6] 彭顺,张湘一,张红坡,等. 负面评价恐惧与大学生网

络过度使用的关系:社交焦虑和自我控制的中介作

用[ J] . 心 理 科 学, 2020, 43 ( 1): 81-86. DOI: 10.
16719 / j. cnki. 1671-6981. 20200112.

[7] 陈颖,张野,申婷. 校园排斥对初中生社交回避及苦

恼的影响:一个有调节的中介模型[ J] . 绥化学院学

报,2021,41(8):120-123.
[8] Folkman

 

S
 

,Lazarus
 

RS. Coping
 

as
 

a
 

mediator
 

of
 

emo-
tion[ J] . J

 

Pers
 

Soc
 

Psychol,1988,54 ( 3):466-475.
DOI:10. 1037 / 0022-3514. 54. 3. 466.

[9] Davidson
 

RJ. Affective
 

style,psychopathology,and
 

resili-
ence:

 

brain
 

mechanisms
 

and
 

plasticity[J] . Am
 

Psychol,
2000,55(11):1196-1214. DOI:

 

10. 1037 / / 0003-066x.
55. 11. 1196.

[10] 张敏,卢家楣. 青少年情绪弹性问卷的研究报告[J] .
心理科学,2010,33(1):24-27. DOI:10. 16719 / j. cnki.
1671-6981. 2010. 01. 008.

[11] 宋丹. 初一年级学生人际关系、情绪弹性与心理适应

的关系研究[D] . 保定:河北大学,2015.
[12] Wasserman

 

D,Rihmer
 

Z,Rujescu
 

D,et
 

al. The
 

European
 

Psychiatric
 

Association
 

( EPA )
 

guidance
 

on
 

suicide
 

treatment
 

and
 

prevention[ J] . Eur
 

Psychiatry,2012,27
(2):129-141. DOI:

 

10. 1016 / j. eurpsy. 2011. 06. 003.

[13] Campbell
 

JD,Trapnell
 

PD,Heine
 

SJ,et
 

al. Self-concept
 

clarity:Measurement,personality
 

correlates,and
 

cultural
 

boundaries[J] . J
 

Pers
 

Soc
 

Psychol,1996,70(6):141-
156. DOI:10. 1037 / / 0022-3514. 70. 1. 141.

[14] Suszek
 

H,Fronczyk
 

K,Kopera
 

M,et
 

al. Implicit
 

and
 

ex-
plicit

 

self-concept
 

clarity
 

and
 

psychological
 

adjustment
[J] . Pers

 

Individ
 

Dif, 2018, 123: 253-256. DOI: 10.
1016 / j. paid. 2017. 11. 038.

[15] 李雨珂,姚志强. 大学生负面评价恐惧对社交焦虑的

影响:自我概念清晰性的调节作用[ J] . 健康研究,
2020,40(3):288-292.

[16] 王晓娟,高树青,刘帅. 社会排斥对大学生网络成瘾

的影响:自我概念清晰性的中介作用[ J] . 中国健康

心理学杂志,2022,30(6):934-939. DOI:10. 13342 / j.
cnki. cjhp. 2022. 06. 028.

[17] Leary
 

MR
 

. A
 

brief
 

version
 

of
 

the
 

fear
 

of
 

negative
 

evalua-
tion

 

scale[J] . Pers
 

Soc
 

Psychol
 

Bull,1983,9(3):371-
375. DOI:10. 1177 / 0146167283093007.

[18] 周宗奎,曹敏,田媛,等. 初中生亲子关系与抑郁:自

尊和情绪弹性的中介作用[ J] . 心理发展与教育,
2021, 37 ( 6 ): 864-872. DOI:

 

10. 16187 / j. cnki.
issn1001-4918. 2021. 06. 13.

[19] Mann
 

JJ,Waternaux
 

C,Haas
 

GL
 

,et
 

al. Toward
 

a
 

clini-
cal

 

model
 

of
 

suicidal
 

behavior
 

in
 

psychiatric
 

patients.
[J] . Am

 

J
 

Psychiatry,1999,156 ( 2):181. DOI:10.
1002 / 9781118168226. ch4.

(收稿日期　 2023-07-05)
(本文编辑:甘慧敏)

􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂

本刊对来稿中表、图的要求

来稿中的表、图均须置于正文中,切勿单独放于文后。 每幅图、表应有言简意赅的题目。 统计表格一

律采用“三线表”格式,不用纵线、斜线。 要合理安排纵表的横标目,并将数据的含义表达清楚;若有合计

或统计学处理行(如 F 值、P 值等),则在该行上面加一条分界横线;表内数据要求同一指标保留的小数位

数相同。 图片应清晰,不宜过大。 图的宽×高为 7cm×5cm,最大宽度半栏图不超过 7. 5cm,通栏图不超过

17. 0cm,高与宽的比例应掌握在 5 ∶ 7 左右。
 

(本刊编辑部)

·293·


