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摘　 要　 目的　 分析家庭教养方式和家庭功能状况对医学生人际关系困扰的影响。 方法 使用家庭教养

方式量表、家庭功能评定量表和人际关系综合诊断量表于 2018 年 4—10 月对 12847 名医学生进行横断面调查。
结果 医学生人际关系困扰总检出率为 25. 01%。 父母教养方式中的父亲拒绝否认、父亲过分维护、父亲温暖关

心了解、母亲温暖关心了解、母亲过分干预过分维护、母亲拒绝或否认以及沟通、角色、情感反应、情感介入、行为

控制等家庭功能状况与大学生人际困扰相关。 结论 大学生人际关系困扰问题比例较高,改善家庭教养方式和

家庭功能有可能减少大学生人际关系困扰问题的发生。
关键词 医学生;人际关系困扰;家庭教养方式;家庭功能

中图分类号:R195　 　 文献标识码:A　 　 文章编号:1000-9760(2023)10-318-06

Correlation
 

analysis
 

among
 

interpersonal
 

distress,
 

parenting
 

style
and

 

family
 

function
 

among
 

medical
 

students

DUAN
 

Ximing1,2 ,XU
 

Ruixue3 ,MA
 

Ke1 ,QIN
 

Yan4 ,HU
 

Shuzhang4 ,NIU
 

Sifang3 ,
ZANG

 

Yang1 ,FU
 

Xuenan1 ,LI
 

Xiaohan1 ,MU
 

Fuqin1,2 ,LIU
 

Yan1,2

( 1School
 

of
 

Mental
 

Health,Jining
 

Medical
 

University,Jining
 

272013,China;
2Center

 

of
 

Evidence-Based
 

Medicine,Jining
 

Medical
 

University,Jining
 

272013,China;
3School

 

of
 

Public
 

Health
 

and
 

Management,Binzhou
 

Medical
 

University,Yantai
 

264003,China;
4School

 

of
 

Public
 

Health,Shandong
 

First
 

Medical
 

University,Jinan
 

250117,China)

Abstract:Objective　 To
 

analyze
 

the
 

influence
 

of
 

family
 

rearing
 

style
 

and
 

family
 

function
 

status
 

on
 

interpersonal
 

relationship
 

distress
 

in
 

medical
 

college
 

students. Methods From
 

April
 

to
 

October
 

in
 

2018,12847
 

college
 

students
 

were
 

investigated
 

by
 

a
 

cross-sectional
 

survey
 

with
 

Egma
 

Minnen
 

av
 

Bardndosnauppforstran
 

( EMBU), Family
 

Assessment
 

Device
 

( FAD)
 

and
 

interpersonal
 

relationship
 

comprehensive
 

diagnosis
 

scale. Results The
 

total
 

detection
 

rate
 

of
 

interpersonal
 

distress
 

among
 

medical
 

college
 

students
 

was
 

25. 01%. The
 

factors
 

of
 

parenting
 

style
 

and
 

family
 

function
 

were
 

significantly
 

correlated
 

with
 

interpersonal
 

relationship
 

distress. Father′s
 

refusal
 

and
 

deny,father′s
 

over-protection,
father′s

 

warmth,caring
 

and
 

understanding,mother′s
 

warmth,caring
 

and
 

understanding,mother′s
 

over-intervention
 

and
 

protection,mother′s
 

refusal
 

and
 

deny,and
 

communication,role,emotional
 

response,emotional
 

intervention,behavior
 

con-
trol,total

 

scores
 

of
 

family
 

function
 

status
 

entered
 

the
 

ridge
 

regression
 

equation. Conclusions College
 

students
 

were
 

suf-
fering

 

from
 

interpersonal
 

problems
 

highly. The
 

improving
 

of
 

parenting
 

style
 

and
 

family
 

function
 

might
 

decrease
 

interper-
sonal

 

distress
 

in
 

college
 

students.
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　 　 大学生的心理健康与人际关系状况联系密
切[1] 。 人际关系是自杀意念的危险因子之一[2] ;
人际关系能够预测心理健康,有人际困扰的个体更
容易出现心理问题[3] 。 人际关系困扰是指个体在
社会化过程中任意场景下(如交谈、交友、异性接
触、任务完成等)因各种原因未达到良好效果,主
观感受气馁、低沉、压抑等消极情绪,甚至因此产生
长期的心理困扰并影响社会行为[4-5] 。 舒茨与弗洛

伊德都认为幼年时期的人际关系对成年之后的人
际关系有重要影响[6] ,即原生家庭因素与个体成
年人际关系密切。 人际问题解决能力被证明与幼
年家庭成长环境有关,高风险家庭成长的孩子在解
决人际问题相关的能力表现存在一定欠缺[7] 。 其
中,父母教养方式、家庭功能状况与人际关系均存
在密切相关[8-14] 。 医学生人际关系困扰检出率高

达 47. 8%[15] ,且家庭环境对医学生的人际关系有

重要影响[16] 。 本文将探索医学生人际关系困扰现

状,分析家庭教养方式和家庭功能状况对医学生人
际困扰的影响,为未来干预医学生人际困扰问题提
供科学依据。

1　 对象与方法

1. 1　 研究对象

2018 年 4—10 月,以班级为单位随机整群选
取 13384 名济宁、日照、潍坊三地市医学院学生作
为对象,并以班级为单位组织学生在机房进行电子
问卷填写。 填写问卷前,结果培训的施测人员向被
调查者阐明研究目的及答题注意事项,随后取得被
试的知情同意并签署知情同意书。 最终,回收有效
问卷 12847 份,有效回收率 95. 9%。
1. 2　 研究工具

1. 2. 1　 人际关系综合诊断量表[17] 　 对人际关系
困扰状况进行评定,由 4 个因子组成,共计 28 个题
目,分别是交流、交际交友、待人及物和异性交往。
各因子得分范围 0 ~ 7 分,得分大于等于 3 分,代表
存在相应方面困扰。 人际关系困扰总分为所有因
子得分相加,得分范围为 0 ~ 28 分,计算其均数及
标准差,得分越高,代表人际困扰程度越高[15] 。 同
时,以人际关系困扰总分大于 9 分,定义为存在人
际关系困扰,计算人际关系困扰筛查率[15] 。 本研
究中,该量表 Cronbach′s

 

α 为 0. 845。 其中,交谈维
度 Cronbach′s

 

α 为 0. 772,交际交友维度 Cronbach′s
 

α 为 0. 770,待人及物维度 Cronbach′s
 

α 为 0. 840,

异性交往维度 Cronbach′s
 

α 为 0. 813。
1. 2. 2 　 家庭教养方式量表中文版[18-19] ( Egma

 

Minnen
 

av
 

Bardndosnauppforstran,EMBU) 　 测量被

试曾经接受过的教养方式经验,分父亲、母亲两个
方面,共 11 个因子,共计 132 个题目。 父亲教养方
式包括 6 个因子(情感温暖关心了解、惩罚严厉、
过分干预、偏爱被试、拒绝否认、过度维护),母亲
教养方式包括 5 个因子(情感温暖关心了解、过分
干预过分维护、拒绝否认、惩罚严厉、偏爱被试),
各因子得分范围在 5 ~ 76,各因子得分越高,代表被

试接受这种教养方式的经验越多。 本研究中,该量
表 Cronbach′s

 

α 为 0. 642。 其中,父亲情感温暖、理
解维度 Cronbach′s

 

α 为 0. 692,父亲惩罚、严厉维度
Cronbach′s

 

α 为 0. 613,父亲过分干涉维度 Cron-
bach′s

 

α 为 0. 600,父亲偏爱被试维度 Cronbach′s
 

α
为 0. 605, 父亲拒绝、 否认维度 Cronbach′ s

 

α 为
0. 616,父亲过度保护维度 Cronbach′s

 

α 为 0. 597,
母亲情感温暖、理解维度 Cronbach′s

 

α 为 0. 692,母
亲过干涉、过保护维度 Cronbach′s

 

α 为 0. 573,母亲
拒绝、否认维度 Cronbach′s

 

α 为 0. 611,母亲惩罚、
严厉维度 Cronbach′s

 

α 为 0. 618,母亲偏爱被试维
度 Cronbach′s

 

α 为 0. 606。
1. 2. 3　 家庭功能评定量表[20] ( Family

 

Assessment
 

Device,FAD)　 用来评定家庭各方面的功能状况。
分为解决问题、沟通、角色、情感反应、情感介入、行
为控制和总功能共 7 个因子,共计 60 个题目。 得
分以均值表示,得分范围 1 ~ 4 分,得分越高,家庭

功能状况越不健康。 本研究中,该量表 Cronbach′s
 

α 为 0. 877。 问题解决维度 Cronbach′s
 

α 为 0. 887,
沟通维度 Cronbach′s

 

α 为 0. 839,角色维度 Cron-
bach′s

 

α 为 0. 853,情感反应维度 Cronbach′s
 

α 为
0. 849,情感介入维度 Cronbach′s

 

α 为 0. 866,行为
控制维度 Cronbach′ s

 

α 为 0. 881,总的功能维度
Cronbach′s

 

α 为 0. 831。
1. 3　 统计学方法

采用 SPSS
 

25. 0 进行统计分析,对年龄和人际

关系困扰得分及其各维度等计量资料计算均数及
标准差,随后对人际关系困扰与家庭教养方式、家
庭功能状况进行 P-P 图正态性检验及 Pearson 相

关分析,对计数资料使用 χ2 检验及 logistic 回归分

析。 采用 Box-Tidwell 法进行线性检验(共计 37 个
变量,故检验水准 ɑ = 0. 00135,即 0. 05 / 37),采用
容忍度和方差膨胀因子进行共线性分析。 自变量
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存在共线性时,选择岭回归进行回归分析。 本研究
中检验水准选取 ɑ= 0. 05。
2　 结果

2. 1　 一般情况

12847 名被试平均年龄(19. 01±1. 33)岁,最小

16 岁,最大 24 岁。 其中男性 4818 人,占 37. 5%,
平均(18. 91±1. 24)岁;女性 8029 人,占 62. 5%,平
均 ( 19. 07 ± 1. 38 ) 岁。 城 镇 学 生 4727 人, 占

36. 8%;农村学生 8120 人,占 63. 2%。 独生子女

4849 人,占 37. 7%;非独生子女 7998 人,占 62. 3%。
2. 2　 医学生人际关系困扰情况

12847 名医学生中,人际关系困扰总分平均为

(5. 42±5. 22)分,其中,交谈、交际交友、待人及物、
异性交往各维度分别为(1. 28±1. 56)(2. 06±1. 94)
(0. 72±1. 08)(1. 36±1. 62)分。 3213 人(检出率为

25. 01%)存在人际关系困扰(人际关系困扰总分>
9 分)。 其中,男生 1175 人( 36. 57%),女生 2038
人(63. 43%),城镇户口的学生 1136 人(35. 36%),
农村户口的学生 2077 人 ( 64. 64%), 独生子女

1159 人 ( 36. 07%), 非 独 生 子 女 2054 人

(63. 93%)。 按性别、户口、独生子女分别进行卡方

检验分析,人际关系困扰检出率在性别、独生子女

方面具有统计学差异(P<0. 001),城乡差异无统计

学意义(P= 0. 243) (表 1)。 后续多因素分析将性

别、独生子女纳入方程进行混杂因素调整。
2. 3　 医学生人际关系困扰与家庭教养方式、家庭

功能状况的相关性

人际关系困扰与家庭教养方式、家庭功能均服

从近似正态分布。 Pearson 相关分析结果表明,人
际关系困扰各项得分与家庭教养方式中父亲情感

温暖关心了解、母亲情感温暖关心了解两个因素呈

负相关,与其余各因子为正相关(表 2)。
2. 4　 人际关系困扰与家庭教养方式、家庭功能状

况的多因素 logistic 回归分析

2. 4. 1　 关于线性联系的检验 　 本研究采用 Box-
Tidwell 法对该假设进行检验,具体做法是将家庭

教养方式、家庭功能与交互项纳入方程,如结果显

著(P<0. 05),则该交互项变量满足线性假设。 随

后,线性联系的检验共纳入 37 项(包括 18 个自变

量、18 个交互项和一个常量),显著性水平选取 ɑ =
0. 00135(0. 05 / 37)。 SPSS 分析结果显示,本文所

有交互项的 P 值均小于 0. 00135,即家庭教养方式

和家庭功能与人际关系困扰之间有线性联系。
2. 4. 2　 多重共线性检验　 多重共线性是指自变量

之间有线性联系[21] ,如有共线性,那么所建立的回

归模型就不能准确地对因变量进行预测,其不仅对

线性回归的准确性有很大影响,对回归分析结果有

很大影响,模型的回归系数就很可能出现无法解释

或与常识相反的现象。 本研究采用容忍度和方差

膨胀因子指标,若容忍度小于 0. 1 或者方差膨胀因

子大于 10,则认为自变量之间存在共线性。 结果

显示,家庭教养方式和家庭功能之间有多重共线性

(方差膨胀因子= 11. 53)。

表 1　 医学生人际关系各因子得分及人际关系困扰的人口学特征分层分析(N = 12,847)

变量
人际关系(分,x±s)

交谈 交际交友 待人及物 异性交往

人际关系困扰人数及频率[n(%)]
有 无

性别

　 男 1. 25±1. 59 1. 82±1. 90 0. 72±1. 13 1. 43±1. 71 1175
 

(9. 15) 3643
 

(28. 36)
　 女 1. 30±1. 54 2. 20±1. 94 0. 72±1. 05 1. 32±1. 56 2038

 

(15. 86) 5991
 

(46. 63)
χ2 / t -1. 79 -10. 92 0. 23 3. 81 129. 18∗

P 0. 074 <0. 001 0. 818 <0. 001 <0. 001
户口

　 城镇 1. 24±1. 52 1. 98±1. 92 0. 77±1. 10 1. 28±1. 61 1136(8. 84) 3591(27. 95)
　 农村 1. 31±1. 58 2. 11±1. 94 0. 69±1. 07 1. 41±1. 62 2077

 

(16. 17) 6043
 

(47. 04)
χ2 / t -2. 48 -3. 68 3. 70 -4. 36 32. 81∗

P 0. 013 <0. 001 <0. 001 <0. 001 0. 243
独生子女

　 是 1. 21±1. 54 1. 94±1. 93 0. 73±1. 06 1. 30±1. 63 1159(9. 02) 3690
 

(28. 72)
　 否 1. 32±1. 57 2. 13±1. 94 0. 71±1. 09 1. 39±1. 61 2054

 

(15. 99) 5944
 

(46. 27)
χ2 / t -3. 80 -5. 31 0. 734 -3. 20 62. 93∗

P <0. 001 <0. 001 0. 463 0. 001 <0. 001

注:∗ χ2 值
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表 2　 医学生人际关系困扰与家庭教养方式、家庭功能状况的相关系数( r)

变量 维度 交谈 交际与交友 待人接物 异性交往 总分

家庭教养方式(父亲) 父亲情感温暖关心了解 -0. 194∗∗ -0. 177∗∗ -0. 138∗∗ -0. 149∗∗ -0. 198∗∗

父亲惩罚严厉 0. 158∗∗ 0. 101∗∗ 0. 174∗∗ 0. 111∗∗ 0. 155∗∗

父亲过分干预 0. 142∗∗ 0. 102∗∗ 0. 151∗∗ 0. 086∗∗ 0. 138∗∗

父亲偏爱被试 0. 055∗∗ 0. 035∗∗ 0. 078∗∗ 0. 035∗∗ 0. 056∗∗

父亲拒绝否认 0. 196∗∗ 0. 146∗∗ 0. 201∗∗ 0. 143∗∗ 0. 199∗∗

父亲过度维护 0. 197∗∗ 0. 185∗∗ 0. 186∗∗ 0. 152∗∗ 0. 213∗∗

家庭教养方式(母亲) 母亲情感温暖关心了解 -0. 163∗∗ -0. 141∗∗ -0. 099∗∗ -0. 120∗∗ -0. 159∗∗

母亲过分干预过分维护 0. 214∗∗ 0. 190∗∗ 0. 223∗∗ 0. 157∗∗ 0. 229∗∗

母亲拒绝否认 0. 205∗∗ 0. 162∗∗ 0. 222∗∗ 0. 151∗∗ 0. 214∗∗

母亲惩罚严厉 0. 151∗∗ 0. 093∗∗ 0. 174∗∗ 0. 106∗∗ 0. 148∗∗

母亲偏爱被试 0. 063∗∗ 0. 040∗∗ 0. 084∗∗ 0. 039∗∗ 0. 063∗∗

家庭功能状况 解决问题 0. 113∗ 0. 092∗∗ 0. 076∗∗ 0. 086∗∗ 0. 110∗∗

交流 0. 268∗∗ 0. 246∗∗ 0. 196∗∗ 0. 200∗∗ 0. 274∗∗

角色 0. 247∗∗ 0. 239∗∗ 0. 200∗∗ 0. 198∗∗ 0. 265∗∗

情感反应 0. 260∗∗ 0. 234∗∗ 0. 172∗∗ 0. 200∗∗ 0. 262∗∗

情感介入 0. 200∗∗ 0. 173∗∗ 0. 178∗∗ 0. 142∗∗ 0. 205∗∗

行为控制 0. 197∗∗ 0. 191∗∗ 0. 148∗∗ 0. 155∗∗ 0. 209∗∗

家庭功能状况总分 0. 218∗∗ 0. 177∗∗ 0. 168∗∗ 0. 150∗∗ 0. 213

注:∗P<0. 05,∗∗P<0. 01。

2. 4. 3　 多因素 logistic 分析　 以人际关系困扰(二

分类,0 为无,1 为有)为因变量。 单因素分析结果

显示,所有自变量都具有统计学意义,但自变量之

间存在多重共线性,用逐步回归处理该问题,最后

留下家庭功能的 7 个维度和家庭教养方式的 8 个

因子共 15 个自变量。 运用向前逐步回归法进行变

量选择(选入和剔除标准均为 0. 05),最后共有 14
个变量进入方程。 结果显示,解决问题、情感介入、
总的功能、父亲过分干预、母亲惩罚、严厉的回归系

数均为负值,这与相关结果完全相反,由此可见多

重共线性已经严重影响了方程的精确性,而逐步回

归分析的方法并没有解决该问题(表 3)。 故改用

岭回归法进一步对家庭教养方式、家庭功能与人际

关系困扰的关系进行分析。
2. 5　 家庭教养方式、家庭功能状况与人际关系困

扰的岭回归分析

因自变量之间存在多重共线性,岭回归分析结

果显示,R2 = 0. 817,调整 R2 = 0. 817,F = 5051. 45,
且模型综合检验的 P 值小于 0. 001,该模型具有统

计学意义,表明该模型的拟合优度较好。 纳入变量

有家庭教养方式和家庭功能状况两方面共 18 个因

子,最终有 12 个因子进入方程(P<0. 001)。 家庭

教养方式中,父母亲情感温暖关心了解可以减少人

际关系困扰,父母亲拒绝否认、父亲过度维护、母亲

过分干预过分维护是人际关系困扰的危险因子,家
庭功能状况中,除解决问题外其他因素都是人际关

系困扰的危险因子,其中,行为控制对人际困扰的

作用最大。

表 3　 人际关系困扰与家庭功能

及家庭教养方式的 logistic 分析结果

变量
单因素 logistic 分析

OR 95%CI
多因素 logistic 分析

OR 95%CI
性别

　 男 参照 参照

　 女 1. 055 0. 971~ 1. 146 1. 163 1. 063~ 1. 273
独生子女

　 是 参照 - -
　 否 1. 100 1. 013~ 1. 195
解决问题 1. 630 1. 483~ 1. 791 0. 853 0. 730~ 0. 997
沟通 4. 507 3. 991~ 5. 088 2. 784 2. 256~ 3. 434
角色 6. 041 5. 212~ 7. 002 2. 219 1. 766~ 2. 787
情感反应 3. 581 3. 227~ 3. 974 1. 661 1. 425~ 1. 936
情感介入 2. 619 2. 364~ 2. 902 0. 760 0. 644~ 0. 897
行为控制 5. 876 4. 898~ 7. 051 2. 657 2. 128~ 3. 317
总的功能 2. 908 2. 609~ 3. 241 0. 458 0. 363~ 0. 577
父亲情感温暖、关心
了解

0. 962 0. 958~ 0. 966 0. 973 0. 967~ 0. 979

母亲情感温暖、关心
了解

0. 970 0. 967~ 0. 974 - -

父亲惩罚严厉 1. 056 1. 048~ 1. 063 - -
母亲过分干预过分
维护

1. 068 1. 061~ 1. 074 1. 059 1. 049~ 1. 071

父亲过分干预 1. 070 1. 059~ 1. 080 0. 952 0. 936~ 0. 968
父亲偏爱被试 1. 031 1. 020~ 1. 043 1. 023 1. 010~ 1. 037
母亲惩罚、严厉 1. 079 1. 068~ 1. 091 0. 957 0. 941~ 0. 973
父亲拒绝、否认 1. 137 1. 121~ 1. 152 1. 030 1. 006~ 1. 054
母亲拒绝、否认 1. 108 1. 097~ 1. 119 - -
父亲过度维护 1. 143 1. 127~ 1. 159 1. 103 1. 063~ 1. 273
母亲偏爱被试 1. 036 1. 024~ 1. 048 - -
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表 4　 人际关系困扰的岭回归分析结果

变量 因子 β SE(β) 标准化 β t P

家庭教养方式 父亲情感温暖关心了解 -0. 0012 0. 0001 -0. 0040 -3. 25 <0. 001
父亲拒绝否认 0. 0025 0. 0005 0. 0010 6. 960 <0. 001
父亲过度维护 0. 0069 0. 0005 0. 0270 3. 677 <0. 001
母亲情感温暖关心了解 -0. 0003 0. 0001 -0. 0060 -4. 900 <0. 001
母亲过分干预过分维护 0. 0032 0. 0002 0. 0010 1. 620 <0. 001
母亲拒绝否认 0. 0024 0. 0004 0. 0080 7. 550 <0. 001

家庭功能状况 沟通 0. 0488 0. 0037 0. 0170 19. 24 <0. 001
角色 0. 0568 0. 0047 0. 0001 2. 001 <0. 001
情感反应 0. 0458 0. 0034 0. 0050 6. 180 <0. 001
情感介入 0. 0116 0. 0037 0. 0008 3. 301 <0. 001
行为控制 0. 0709 0. 0063 0. 0208 3. 287 <0. 001
家庭功能状况总分 0. 0001 0. 0034 0. 0040 4. 056 <0. 001

3　 讨论

医学专业高校生的人际关系困扰率高于其他

综合类高校生[15] 。 本文结果显示,医学生人际关

系困扰总检出率为 25. 01%,低于以往对医学生的

研究结果(47. 8%) [15] 。 有人际关系困扰的医学生

更多为非独生子女,这与以往研究结果方向一

致[3,8-10] 。 可能与独生子女的家庭功能状况优于非

独生子女,独生子女和非独生子女的家庭教养方式

也存在差异有关。 独生子女享受家庭中更多的资

源和父母的关怀,而非独生家庭中子女间会发生更

多矛盾,会导致他们感受到更多压力和不公平,从
而在报告家庭功能时较为消极。 此外,独生子女与

非独生子女在应对生活压力时所表现的状态也有

所不同,独生子女在应对生活压力上比非独生子女

较多地寻求积极的应对方式(如社会帮助)来缓解

自身压力[22-23] 。 因此,这可能影响到他们对人际

关系的应对方式,也影响到人际关系困扰的现状。
本研究表明,父母情感温暖与人际关系困扰负

相关,教养方式其余各因子与人际关系困扰均为正

相关。 父母过于严厉和溺爱的养育方式均对医学

生人际关系有不良影响,采取包容、鼓励等民主型

养育方式的孩子人际关系情况更好。 父亲和母亲

温暖或关心了解会减轻自卑感[21] 。 另一方面,父
母的情感温暖可以缓冲个体对人际冲突中压力的

反应[14] 。 在温暖环境下成长的孩子往往比较有同

理心、擅于从他人角度思考,从而建立良好的人际

关系。 父母惩罚严厉、过分干预、过分维护和拒绝

否认则产生相反的作用。 父母惩罚严厉、过分干

涉、过分维护的教养方式会降低孩子的自我效能

感,使孩子易出现自卑和无助感,从而变得胆小怕

事,害怕惩罚、害怕失败;父母拒绝否认会使孩子丧

失自信,从而内化为无价值感、无力感等,影响情绪

及人际交往,增加人际关系困扰[24] 。
家庭功能差的医学生人际困扰程度越高。 家

庭功能状况较差的环境易造成疏离感[25] ,而有疏

离感的个体会更孤僻,对周围人反应比较消极,从
而又导致较差的人际关系,从而形成恶性循环。 需

进一步研究如何通过改善并提高家庭功能从而降

低大学生人际关系困扰问题。
岭回归结果显示,父母亲情感温暖关心了解是

人际关系困扰的保护因子,其余因子是人际关系困

扰的危险因子。 家庭功能状况中行为控制因子的

作用最大。 父母亲在家庭教育中对子女更多表现

出关怀、鼓励等,子女在人际中会更愿意相信别人,
体验更少的交往焦虑,容易与他人建立心理上的联

系,则人际关系困扰更少[13-14,25] 。 而父母采取严厉

惩罚、过分干预、过分保护都会引发子女的自卑心

理[14,21] ,并且家庭功能水平较差时,大学生的人际

疏离感也会增加,对人际关系造成不利影响[5,7-12] 。
综上所述,大学生人际关系困扰问题比例较

高,尤其是非独生子女。 未来研究需进一步证实改

善家庭教养方式和家庭功能能否改善大学生人际

关系困扰问题,从而降低未来大学生心理问题的发

生。
利益冲突:所有作者均申明不存在利益冲突。
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