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摘　 要　 目的　 检验儿童期虐待问卷(Childhood
 

Trauma
 

Questionnaires,CTQ)中文版在不同性别大学生中

的测量等值性。 方法 采用方便取样方法,对使用 CTQ 问卷中文版对 1556 名中国在校大学生进行调查,对不

同性别大学生的 CTQ 得分进行差异性分析,并对不同性别组数据进行多组验证性因素分析。 结果 CTQ 总分

以及多个维度分(躯体虐待、性虐待、情感忽视、躯体忽视)上存在显著性别差异( t = 7. 95,5. 37,3. 66,8. 00,
8. 39,Ps<0. 05),男性大学生的 CTQ 总分(46. 13±12. 049)分以及躯体虐待(6. 07±1. 377)分、性虐待(6. 00±
1. 407)分、情感忽视(16. 64±6. 76)分和躯体忽视(10. 46±3. 406)分均显著高于女性大学生的 CTQ 总分(41. 09
±12. 711)分、躯体虐待(5. 71± 1. 215)分、性虐待(5. 75 ± 1. 263)分、情感忽视(13. 76 ± 7. 263)分和躯体忽视

(8. 96±3. 588)分;多组验证性因素分析结果表明 CTQ 中文版在男性和女性大学生样本间的形态等值、弱等值、
强等值以及严格等值模型均成立。 结论 男性大学生的儿童期虐待经历高于女性大学生;CTQ 中文版的五因

子结构在不同性别大学生之间具有测量等值性。
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　 　 儿童期虐待指个体 18 岁以前在躯体虐待、情
感虐待、性虐待以及躯体和情感忽视方面的经

历[1-2] 。 超过 30%的成人至少经历过一种虐待或

忽视[3] 。 64. 7%的中国大学生至少经历过一种儿

童期虐待[4] 。 儿童期虐待经历与成年后的多种不

良后果有关[5-6] ,不仅增加个体的心理压力[7] ,使
其产生焦虑和抑郁情绪[8-9] ,还会导致攻击、依赖和

成瘾行为[10-11] ,引起心理或精神障碍问题[12-13] ,降
低大学生创造性倾向[14] 。 因此,研究童年期虐待

的测评工具及其有效性具有重要现实意义。
儿童期虐待问卷 ( childhood

 

trauma
 

question-
naires,CTQ)是测量个体在儿童期经历的虐待和忽

视的自评问卷,该问卷最初由 Bernstein 和 Fink[2]

编制,包含 70 个条目。 为了缩短测评时间,Bern-
stein 等[1]将其改编为 28 个条目,其中 25 个临床

诊断条目用于测量儿童期在情感、躯体和性方面的

虐待以及情感和躯体方面的忽视;3 个效度评价条

目用于检测虐待经历是否低估[15] ,不涉及具体的

虐待或忽视经历,如“当时我家的状况需要改善”。
赵幸福等[16] 将 28 个条目版本修订为中文版,验证

性因素分析发现 25 个临床条目为五因子结构(其

中,3 种虐待经历:情感虐待、躯体虐待和性虐待,2
种忽视经历:情感忽视和躯体忽视)。 目前,CTQ
的五因子结构模型在中西方样本中均得到了验

证[1,17-18] ,并被翻译为多种语言版本得到了广泛应

用[19] 。
心理测评结果对性别等个体特质极为敏

感[20] 。 大量研究表明儿童期虐待经历存在显著的

性别差异。 Pruessner 等[21]发现男性经历的躯体忽

视和情感忽视高于女性,而女性的情感虐待高于男

性。 He 等[19] 对中国大学生的研究发现,男生在

CTQ 总分、情感忽视、躯体忽视、躯体虐待以及性

虐待上的得分显著高于女生,而情感虐待不存在性

别差异。 但也有国外研究发现女性的性虐待高于

男性[22] 。 此外,儿童期虐待对个体的不良影响也

存在性别差异。 经历儿童期虐待的女性更容易抑

郁[21] 和罹患精神疾病[23] ,而男性更容易产生食物

成瘾和情绪调节问题[24] 。 以上研究发现的儿童期

虐待经历及其不良影响的性别差异,可能是男性和

女性在感受和对待虐待或忽视上的个体差异所致,
也可能是源自测量工具不等值[25] 。 证实 CTQ 具

备性别间等值是比较儿童期虐待经历性别差异的

前置条件。 因此,本研究拟进一步检验 CTQ 中文

版在不同性别大学生中的测量等值性,为后续深入

研究儿童期虐待以及儿童期虐待不良影响的性别

差异提供研究支持。

1　 对象与方法

1. 1　 对象

采取方便取样方法,通过问卷星在互联网上发

放测量问卷对在校大学生进行网络调查,共收集问

卷 1813 份。 将作答时间过短或过长、答案有明显

规律性、问卷总分超过三个标准差范围问卷删除,
回收 有 效 问 卷 1566 份。 其 中 男 性 680 人

(43. 42%),女性 886 人 ( 56. 58%); 大一 281 人

(19. 41%),大二 470 人 ( 30. 38%), 大三 416 人

(25. 57%), 大四 374 人 ( 23. 12%), 大五 25 人

(1. 51%)。 平均年龄(20. 35±1. 445)岁。
1. 2　 测量工具

CTQ 中文版[16] ,由 Bernstein 等编制[1] ,赵幸

福等修订。 问卷包括 28 个条目,其中 25 个临床条

目,3 个效度条目,7 个条目为反向计分条目,采用

5 级 Likert 评分(1 = 没有,2 = 偶尔,3 = 有时,4 = 经

常,5 =总是)。 25 个临床条目可以评估在情感、躯
体和性方面的 3 种虐待经历,以及在情感和躯体方

面的 2 种忽视经历,每个维度均包括 5 个测评条

目。 5 个维度得分相加得总分,总分越高表明儿童

期经历的虐待和忽视越多。
1. 3　 统计学方法

采用 SPSS22. 0 统计软件包和 Mplus7. 0 软件

分析数据。 对 CTQ 的 25 个临床条目得分进行单

样本 Kolmogorov-Smirnov 正态性检验,发现所有条

目均不呈正态性分布(P<0. 001)。 因此,参照以往

研究做法[26] ,选用稳健的最大似然估计法( MLM)
对数据模型参数进行验证性因素分析[27] 。 采用独

立样本 t 检验分析 CTQ 总分以及各维度分的性别

差异。 采用单组验证性因素分析在总样本和不同

性别样本中检验 CTQ 的五因子结构的模型拟合程

度,以建立单组基线模型。 由于因素分析中的卡方

检验指标对样本容量非常敏感,因此,本研究采用

比较拟合指数( CFI)、Tucker-Lewis 指数( TLI)、近
似误差均方根 ( RMSEA) 和标准化误差均方根

(SRMR)作为模型拟合效果的评价指标。 以 CFI≥
0. 90,TLI≥0. 90,RMSEA≤0. 08,SRMR≤0. 08 为

模型拟合达到较高水平[28] 。
采用多组验证性因素分析检验 CTQ 在男性和
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女性大学生样本间的测量等值性。 等值性检验包

括 4 个模型:1)Model
 

1 进行形态等值检验,用于分

析 CTQ 量表在男性和女性被试群体之间的潜变量

构成是否相同;2) Model
 

2 进行弱等值检验,用于

分析各条目的因子负荷在男性和女性被试群体之

间是否相同;3) Model
 

3 进行强等值检验,用于分

析各条目在男性和女性被试群体之间的截距是否

相等;4) Model
 

4 进行严格等值检验,用于分析各

条目在男性和女性被试群体间的误差方差是否相

等。 研究以 ΔCFI ≥ - 0. 01, ΔRMSEA ≥ 0. 015 或

ΔSRMR≥0. 30(截距或残差中为 0. 10) 作为判断

模型是否等值的指标[29-30] 。

2　 结果

2. 1　 描述性统计

本研究中 CTQ 总量表的 Cronbach′ s
 

α 为

0. 884,情感虐待、躯体虐待、性虐待、情感忽视、躯
体忽视 5 个维度的 Cronbach′ s

 

α 分别为 0. 744、
0. 831、0. 854、0. 924、0. 589。 见表 1。

表 1　 CTQ 各条目描述性统计和标准化因子载荷结果

条目 平均数 标准差
项目因子载荷

情感虐待 躯体虐待 性虐待 情感忽视 躯体忽视

条目 1 1. 66 0. 791 0. 177
条目 2 1. 32 0. 583 0. 560
条目 3 1. 54 0. 680 0. 444
条目 4 1. 13 0. 398 0. 329
条目 5 1. 28 0. 533 0. 648
条目 6 1. 11 0. 380 0. 311
条目 7 1. 27 0. 506 0. 713
条目 8 1. 18 0. 436 0. 120
条目 9 1. 11 0. 376 0. 182
条目 10 1. 21 0. 479 0. 681
条目 11 1. 26 0. 529 0. 646
条目 12 1. 07 0. 300 0. 262
条目 13 1. 26 0. 506 0. 730
条目 14 1. 10 0. 308 0. 151
条目 15 1. 16 0. 385 0. 744
条目 16 2. 91 1. 646 0. 733
条目 17 2. 98 1. 672 0. 892
条目 18 3. 01 1. 593 0. 931
条目 19 3. 05 1. 534 0. 906
条目 20 3. 06 1. 580 0. 893
条目 21 1. 29 0. 655 0. 174
条目 22 2. 98 1. 647 0. 881
条目 23 1. 16 0. 494 0. 123
条目 24 1. 36 0. 704 0. 320
条目 25 2. 81 1. 625 0. 785

对不同性别大学生的 CTQ 总分以及各维度分

进行独立样本 t 检验,结果发现,不同性别大学生

在躯体虐待、性虐待、情感忽视、躯体忽视以及总分

上的得分存在显著性别差异(P<0. 001),男性大学

生得分均显著高于女性大学生;而在情感虐待上的

得分不存在性别差异。 见表 2。

表 2　 不同性别大学生的 CTQ 得分差异

性别

男性组(n = 680) 女性组(n = 886)
t P

总分 46. 13±12. 049 41. 09±12. 711 7. 95 <0. 001
情感虐待 6. 97±1. 795 6. 91±1. 801 0. 65 0. 514
躯体虐待 6. 07±1. 377 5. 71±1. 215 5. 37 <0. 001
性虐待 6. 00±1. 407 5. 75±1. 263 3. 66 <0. 001
情感忽视 16. 64±6. 76 13. 76±7. 263 8. 00 <0. 001
躯体忽视 10. 46±3. 406 8. 96±3. 588 8. 39 <0. 001

2. 2　 单组验证性因子分析

CTQ 的五因子结构在总样本、男性被试组和

女性被试组中均拟合良好,模型拟合指数如表 3 所

示。 在男性大学生样本中 TLI 和 CFI 的值虽然略

低于 0. 9,但 χ2 / df、RMSEA 和 SRMR 指标均符合拟

合标准,由此可以认为五因子模型可以用于 CTQ
量表等值性分析的基线模型。 根据因素分析的修

正建议,如果考虑条目 1 和条目 3(条目 1:当时家

里有人喊我“笨蛋”“懒虫”或“丑八怪”等;条目 3:
当时家里有人向我说过侮辱性或让我伤心的话)、
条目 8 和条目 9(条目 8:当时家里有人用皮带、绳
子、木板或其它硬东西惩罚我;条目 9:我当时受到

了躯体虐待)、条目 21 和条目 24(条目 21:当时家

里没人关心我的饥饱;条目 24:当时家里没人管我

衣着冷暖)间的误差相关性,可以减少 95. 09 个卡

方单位。 项目之间的误差相关可能源自条目措辞、
调查内容或者方向性等原因[26,31] 。 这些条目在描

述上以及调查内容上相差不大,存在一定相似性,
由此在分析中我们将以上类似条目设定为误差项

相关,从而使模型拟合指标符合测量学要求。 由于

在测量等值性分析中,不需要基线模型的跨组相

同[32] ,因此,研究以这些条目误差项相关模型作为

男性大学生样本的基线模型。

表 3　 CTQ 的五因子结构模型拟合指数

χ2 df TLI CFI RMSEA(90%CI) SRMR
总样本(n = 1566) 1155. 02∗ 265 0. 912 0. 922 0. 046(0. 044,0. 049) 0. 055
男生(n = 680) 783. 58∗ 265 0. 882 0. 896 0. 054(0. 049,0. 058) 0. 067
男生(n = 680) # 688. 49∗ 262 0. 902 0. 914 0. 049(0. 044,0. 053) 0. 064
女生(n = 886) 779. 24∗ 265 0. 913 0. 923 0. 047(0. 043,0. 051) 0. 055

注:#条目 1 和条目 3、条目 8 和条目 9、条目 21 和条目 24 误差相关;∗P<0. 001。
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2. 3　 测验等值性检验

研究采用 4 个模型(Model
 

1-4)进行多组验证

性因素分析,结果发现 CTQ 量表的形态等值、弱等

值、强等值和严格等值模型的拟合指数 TLI、CFI、
RMSEA 和 SEMR 符合测量学标准(结果如表 4 所

示)。 其中,Model
 

1 进行形态等值检验,允许各参

数自由估计;Model
 

2 进行弱等值检验,增加因子载

荷跨组不变性限制;Model
 

3 进行强等值检验,增加

量表条目截距跨组不变性限制;Model
 

4 进行严格

等值检验,增加误差方差跨组不变性限制。 同时,

分别对弱等值模型 ( Model
 

2) 与形态等值模型

(Model
 

l)、强等值模型( Model
 

3) 与弱等值模型

(Model
 

2)、严格等值模型(Model
 

4)与强等值模型

(Model
 

3)的模型拟合参数进行两两比较,结果均

未发现 ΔCFI≥-0. 01,ΔRMSEA≥0. 015 或 ΔSRMR
≥0. 30(截距或残差中为 0. 10)。 结果表明,模型

之间不存在显著差异,CTQ 量表的五因子模型在

不同性别大学生被试上满足形态等值、弱等值、强
等值和严格等值。

表 4　 验证性因素分析多组比较嵌套模型拟合指数

Model χ2(df) TLI CFI RMSEA(90%CI) SRMR ΔRMSEA ΔCFI ΔSRMR

Model
 

1 1562. 44(530) 0. 901 0. 913 0. 050(0. 047,0. 053) 0. 060

Model
 

2 1474. 98(527) 0. 909 0. 920 0. 048(0. 045,0. 051) 0. 059 0. 000 -0. 003 0. 003

Model
 

3 1589. 10(557) 0. 906 0. 913 0. 049(0. 046,0. 051) 0. 069 -0. 001 0. 003 -0. 001

Model
 

4 1722. 62(582) 0. 901 0. 904 0. 050(0. 047,0. 053) 0. 074 0. 001 -0. 009 0. 005

注:Model
 

1 ~ 4 分别为形态等值模型、弱等值模型、强等值模型和严格等值模型。

3　 讨论

CTQ 被广泛应用于评估个体在儿童期经历的

虐待和忽视,测定其性别等值性对于比较不同性别

大学生的儿童期虐待经历水平和结构差异具有重

要意义。 本研究通过对在校大学生进行调查研究,
对 CTQ 在不同性别大学生群体之间的测量等值性

进行检验,结果发现 CTQ 的五因子结构在总样本、
男性和女性大学生中均拟合良好,这与以往采用不

同文化背景为被试的研究发现一致[19,33-34] 。 单组

验证性因素分析的结果显示,各组模型指标均符合

测量学标准,总样本和不同性别样本上的五因子模

型结构均有较好的模型拟合度,这表明 CTQ 的五

因子结构在中国大学生人群中具有较好的测量稳

定性。 同时,基于单组验证性因子分析结果,CTQ
的五因子结构模型可以作为进一步检验该问卷测

量等值性的基线模型。
多组验证性因素分析的结果显示,CTQ 在不

同性别大学生之间的形态等值、弱等值、强等值和

严格等值模型均符合测量学标准,表明该量表在不

同性别大学生之间存在测量等值性。 结果说明,
CTQ 在男性大学生和女性大学生之间具有相同的

单位和参照点,观测指标在不同性别大学生间的差

异可以被潜变量所解释,比较不同性别大学生的

CTQ 得分是有测量学意义的。 这表明以国内不同

性别在校大学生群体为样本的 CTQ 具有跨性别的

测量等值性。
本研究还比较了不同性别大学生在 CTQ 总分

和 5 个维度分上的差异,结果发现男性大学生在

CTQ 总分以及躯体虐待、性虐待、情感忽视、躯体

忽视上的得分均显著高于女性大学生,而在情感虐

待上的得分不存在显著性别差异,这与以往以中国

大学生为样本的研究发现一致[19] ,也与国外研究
发现的男性经历更多躯体虐待的发现一致[35] 。 这

可能与中国文化背景下“富养闺女,穷养儿”的观

念有关,父母或其他抚养者对男孩更严厉,使男孩

体验到更多的虐待或忽视。 但也有国外研究发现

女性的性虐待和忽视发生率高于男性[36] ,这可能

是由中西方教养子女的文化差异导致。 由于测量

等值性分析结果已经表明儿童期虐待在不同性别

大学生中的测量等值成立,因此,男女大学生之间

的差异是其经历的儿童期虐待经历的真实体现,而
不是因为测量工具的不等值造成的。 基于本研究

结果,以后研究可以采用 CTQ 检验和比较不同性

别大学生在儿童期虐待上的差异。
利益冲突:所有作者均申明不存在利益冲突。
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