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儿童期虐待经历对大学生创造性的影响：
人格的中介作用

翟吉存１　贾旭卿１　李文福１　李青青１△　陈井婷２△

（１济宁医学院精神卫生学院，济宁 ２７２０１３；２济宁医学院工会，济宁 ２７２０６７）

　　摘　要　目的　探讨儿童期虐待对大学生创造性的影响以及人格特质的中介作用。方法　在某医学院校
抽取２５５名在校大学生，采用儿童期虐待问卷、大五人格问卷简式版和威廉姆斯创造性倾向量表进行调查研究。
结果　伴儿童期虐待经历医学生的创造性显著低于不伴儿童期虐待经历医学生的创造性（ｔ＝－３．３６，Ｐ＜０．００１）；
儿童期虐待与神经质人格正相关（ｒ＝０．２８，Ｐ＜０．００１），与开放性（ｒ＝－０．２１，Ｐ＜０．０１）、宜人性（ｒ＝－０．４１，Ｐ＜
０００１）、责任心（ｒ＝－０．２８，Ｐ＜０．００１）和创造性（ｒ＝－０．３０，Ｐ＜０．００１）负相关；神经质与创造性呈负相关（ｒ＝－０．
２８，Ｐ＜０．００１），而开放性、外倾性、宜人性和责任心与创造性正相关（ｒ＝０．４７、０．２９、０．２０、０２５，Ｐ＜０．０５）；儿童期
虐待不仅能直接预测创造性［估计值＝－０．１３，效应量＝５６．５２％，９５％ＣＩ（－０．１９，－０．０１）］，还能通过神经质和开
放性人格的中介作用间接影响创造性［估计值＝－０．１０，效应量＝４３．４８％，９５％ＣＩ（－０．１６，－０．０５）］。结论　神
经质和开放性人格在儿童期虐待与大学生创造性之间起中介作用。

关键词　儿童期虐待；创造性；人格；大学生
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　　创新是社会进步的灵魂，创新也称为创造性，
指生成新颖和适用的产品或想法的能力［１］。家庭

作为个体最早接触到的外界环境，对子女创造性的

发展起重要作用。在影响个体发展的家庭环境因

素中，儿童期虐待是受关注较多的变量之一。儿童

期虐待是个体经历的情感和躯体等方面的虐待和

忽视等［２］。研究发现，儿童期家庭经济状态较低

的大学生其社会创造力较差［３］，在逆境中生活的

儿童其创造性水平较低［４］。这表明儿童期虐待不

利于创造性的发展。创造性的系统观模型［５］指

出，家庭、学校等外部环境通过人格、认知等多种内

部因素影响创造性。人格是一个人在行为、思想和

情感等方面的独特模式，是个体区别于他人的稳定

而统一的心理特质［６］。儿童期虐待对个体的人格

形成具有长期不良影响［７］。儿童期虐待与大学生

的神经质正相关，与外向性、宜人性和责任心负相

关［８］，经历儿童期虐待的成人容易形成神经质人

格［９］，开放性、责任心和宜人性人格得分也更

低［１０］。高创造性科学家比低创造性科学家表现出

更多的开放性人格特质［１１］，开放性、外倾性和责任

心人格均与创造性正相关［１２１３］。以上研究表明，

儿童期虐待影响个体人格的形成和发展，而人格与

创造性之间又存在密切联系。因此，本研究假设人

格可能在儿童期虐待和创造性间起中介作用，即儿

童期虐待可以对创造性产生直接影响，也可能通过

人格的中介作用间接影响创造性。

１　对象与方法

１．１　对象
采用方便取样方法，在鲁西南某医学院校选取

３００名在校大学生进行问卷调查。问卷由受过专
门训练的应用心理学本科生通过问卷星发放和回

收。本研究程序符合单位伦理委员会要求，调查前

获得调查对象的知情同意。

１．２　调查工具
１．２．１　儿童期虐待问卷　采用赵幸福等［２］修订

的儿童期虐待问卷，该问卷包括 ２８个项目（２５个
临床项目和 ３个效度项目），得到躯体虐待、情感
虐待、性虐待、躯体忽视和情感忽视５个维度。采
用Ｌｉｋｅｒｔ５点评分，从“没有”计１分到“总是”计５
分。得分越高经历的儿童期虐待越严重。参照

Ｂｅｒｎｓｔｅｉｎ等［１４］的标准，当分量表分满足情感虐待

≥１３分、躯体虐待≥１０分、性虐待≥８分、情感忽

视≥１５分或躯体忽视≥１０分中的任何一个标准，
则为中重度童年创伤者，本研究视为伴童年虐待经

历者。当所有分量表分均不满足该标准，则视为不

伴童年虐待经历者。本量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα为
０８９。
１．２．２　威廉姆斯创造性倾向量表　采用林幸台和
王木荣［１５］修订的威廉姆斯创造性倾向量表，该量

表包括５０个项目，采用 Ｌｉｋｅｒｔ３点计分，从“完全
不符合”计 １分到“完全符合”计 ３分。得分越高
表明创造性倾向越强。本量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓα为
０８５。
１．２．３　大五人格量表　采用王孟成等［１６］编制的

大五人格简式版，该量表包括４０个题目，得到神经
质、严谨性、宜人性、开放性和外倾性 ５个人格维
度。项目采用Ｌｉｋｅｒｔ６点计分，从“完全不符合”计
１分到“完全符合”计６分。本量表总的Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ
α系数为０．７７，神经质、责任心、宜人性、开放性和
外倾性维度的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓα分别为 ０．８０、０．７２、
０６７、０．８１、０．７０。
１．３　统计学方法

采用ＳＰＳＳ２２．０对数据进行统计分析。采用
Ｈａｒｍａｎ单因子分析进行共同方法偏差检验。采用
Ｈａｙｅｓ编制的 Ｐｒｏｃｅｓｓ宏程序进行中介效应分析，
采用Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ方法进行显著性检验，随机抽样设
置为５０００次，计算９５％的ＣＩ（ＣｏｎｆｉｄｅｎｃｅＩｎｔｅｒｖａｌ）。
以Ｐ＜０．０５为差异具有统计学意义。

２　结果

２．１　一般资料
共发放问卷３００份，回收有效问卷２５５份，有

效回收率８５．０％。其中，男生５７人，女生１９８人；
独生子女 ８１人，非独生子女 １７４人；城市生源 ９６
人，农村生源１５９人。平均年龄（２０．１３±１．８６）岁。
伴童年虐待经历共检出１２７人，其中，情感虐待检
出４５人（１７．６５％），躯体虐待４７人（１８．４３％），性
虐待６７人（２６．２７％），情感忽视６８人（２６．６７％），
躯体忽视９５人（３７．２５％）。
２．２　共同方法偏差检验

Ｈａｒｍａｎ单因子分析结果显示，特征值大于 １
的因子一共 ３４个，第一个因子的变异量占
１６０７％，小于４０％的标准，表明研究数据不存在明
显的共同方法偏差。

２．３　伴和不伴童年虐待经历医学生的创造性
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伴童年虐待经历医学生的创造性显著低于不

伴童年虐待经历医学生的创造性（ｔ＝－３．３６，Ｐ＜
０００１）。见表１。

表１　伴和不伴童年虐待经历医学生的创造性差异分析

变量 ｎ 珋ｘ±ｓ ｔ Ｐ

伴童年虐待经历

不伴童年虐待经历

１２７
１２８

１０３．６１±１１．０４
１０８．３０±１１．２５

－３．３６ ＜０．００１

２．４　描述性统计分析及相关分析
儿童期虐待与创造性、开放性、宜人性、责任心

显著负相关（Ｐｓ＜０．０５），儿童期虐待与神经质正相

关（Ｐ＜０．０５），神经质与创造性负相关（Ｐ＜０．０５），
外倾性、开放性、宜人性、责任心与创造性正相关

（Ｐｓ＜０．０５）。见表２。
２．５　人格在儿童期虐待与创造性间的中介效应

使用ＳＰＳＳ宏程序 ＰＲＯＣＥＳＳ中的模型４进行
多元层次回归分析。以儿童期虐待为自变量，以神

经质、外倾性、开放性、宜人性和责任心为中介变

量，创造性为因变量，性别、年龄、生源地、是否独生

子女为控制变量。由于外倾性、宜人性和责任心对

创造性的回归系数不显著，因此以神经质和开放性

为中介变量重新进行回归分析。见表３。

表２　各变量的描述性统计和相关关系（ｒ）

珋ｘ±ｓ　　 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７

１儿童期虐待 ４３．７５±１６．３１ １

２神经质 ２６．７８±７．２３ ０．２８ １

３外倾性 ２７．８３±６．３６ ０．０３ －０．３１ １

４开放性 ３１．５１±６．８２ －０．２１ －０．１０ ０．５０ １

５宜人性 ３２．７６±５．７３ －０．４１ －０．０８ ０．０２　 ０．３１ １

６责任心 ３１．９４±５．９０ －０．２８ －０．１８ ０．１３ ０．４９ ０．３４ １

７创造性 １０５．９７±１１．３７ －０．３０ －０．２８ ０．２９ ０．４７ ０．２０ ０．２５ １

　　注：Ｐ＜０．０５

表３　儿童期虐待、人格、和创造性的回归分析

变量
神经质 开放性 创造性

β ＳＥ ｔ β ＳＥ ｔ β ＳＥ ｔ
儿童期虐待 ０．１５ ０．０３ ５．４４ －０．０８ ０．０３ －３．０３ －０．１３ ０．０４ －３．２４

神经质 — — — — — — －０．２７ ０．０９ －３．０８

开放性 — — — — — — ０．７０ ０．０９ ７．７５

　Ｒ２ ０．１２　 ０．０６　 ０．３２　

　Ｆ ７．０４ ３．４２ １６．３３

　　注：表中未列出控制变量相关数据；Ｐ＜０．０５

　　采用 ＰＲＯＣＥＳＳ提供的偏差校正的非参数百
分位Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ方法检验中介效应，重复抽样 ５０００
次计算９５％的置信区间，若置信区间内不包含０表
明有统计显著性。儿童期虐待对创造性的直接效

应（－０．１３）的 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ９５％的置信区间不包含０，
说明儿童期虐待对创造性产生的直接效应显著；而

神经质和开放性人格产生的总间接效应（－０．１０）
的Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ９５％的置信区间不包含０，说明两个中
介变量在儿童期虐待和创造性之间存在显著的中

介效应。该中介效应包括两个间接效应：１）儿童
期虐待→神经质→创造性；２）儿童期虐待→开放
性→创造性。两个间接效应的 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ９５％的置
信区间均不包含０。见表４。

表４　神经质、开放性人格在儿童期虐待和
创造性之间的中介作用

效应 路径 估计值效果量
９５％ＣＩ

下限 上限

直接效应 儿童期虐待→创造性 －０．１３ ５６．５２％ －０．１９ －０．０１
间接效应 儿童期虐待→神经质→创造性 －０．０４ １７．３９％ －０．０７ －０．０１

儿童期虐待→开放性→创造性 －０．０６ ２６．０９％ －０．１２ －０．０１
总间接效应 －０．１０ ４３．４８％ －０．１６ －０．０５
总效应 －０．２３ －０．３２ －０．１５

３　讨论

本研究首先探讨了伴或不伴童年虐待经历医

学生在创造性上的差异，结果发现伴童年虐待经历

医学生的创造性显著低于不伴童年虐待经历医学

生的创造性，该结果与以往研究发现一致［３］。另

外，儿童期虐待、人格和创造性之间的相关性进一

·１４２·
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步验证了该结果。儿童期虐待、神经质均与创造性

呈负相关；外倾性、开放性、宜人性、责任心均与创

造性呈正相关；儿童期虐待与神经质呈正相关，而

与开放性、宜人性和责任心呈负相关，与以往研究

结果相一致。其中，回归分析显示，儿童期虐待能

够负向预测创造性，这一结果验证了研究假设，即

儿童期虐待经历不利于创造性的发展。不安全的

生长环境是个体心理压力的重要来源，具有长期虐

待经历的个体可能会形成不稳定的情绪状态，体验

到更多的生活压力。一项对 ９５５名 ８～１３岁青少
年的研究［３］发现，童年家庭经济条件较差、亲子关

系不良的青少年，社会创造力低。另一项研究［４］

比较了搬迁移民儿童、农村儿童和城市儿童创造性

思维的差异，发现搬迁移民儿童的发散思维得分高

于农村儿童但低于城市儿童，移民搬迁３年内儿童
的发散思维得分也低于移民搬迁４～７年儿童的得
分。这可能反映了生活环境和条件的优劣对创造

性的不同影响。关于父母教养方式与创造性关系

的研究发现，专制、严厉、惩罚的教养方式负向预测

子女创造性［１７１８］，这进一步印证了儿童期虐待对

创造性的消极影响。

需要注意的是，儿童期虐待还可能会增加恶意

创造力，导致个体恶意使用创造性，对个人和社会

带来负面影响，使创造性展现出“阴暗面”［１９］。生

长在虐待和忽视等不良环境中的儿童，容易出现情

绪失调，形成特质愤怒［２０］。愤怒情绪可以促进恶

意创造力的表现，调节愤怒情绪则削弱恶意创造

力［２０］。因此，减少对儿童青少年的虐待或忽视，不

仅可以增加创造力有益的一面，还可以减少创造力

的“阴暗面”。

本文结果显示，儿童期虐待不仅能负向预测创

造性，还能通过神经质和开放性人格间接影响创造

性。中介作用包括两条间接路径，分别是神经质人

格的中介作用和开放性人格的中介作用。个体对

外界的认知方式主要源自生活经历，儿童期的虐待

或忽视经历往往会让儿童形成消极认知方式和负

性情绪体验［２１］。经历过儿童期虐待的个体容易形

成对压力的高敏感性［２２］，逐渐形成神经质等适应

不良人格特质［２３］。另一方面，早期的虐待经历也

影响开放性人格的形成。有虐待经历的儿童比没

有虐待经历的儿童表现出更低的开放性、宜人性和

责任心人格以及更高的神经质人格［２４］。儿童青少

年时期是心理和生理发展的重要时期，虐待和忽视

经历容易导致儿童采取妥协的方式解决遇到的问

题，进而增高其敏感性，损害自我控制、人际适应等

心理功能，逐渐形成非成熟的人格特质，比如增加

神经质水平，降低外向性、开放性、宜人性和责任心

水平［２５］。较高的开放性人格与创造性思维、艺术

创造性和科学创造性有关［２６２７］，较低的神经质与

社会创造性有关［３］。本文结果验证了研究假设，

长期处于不良生长环境的个体，会逐渐增加神经质

等不良人格特质，降低开放性等良好人格特质。较

高的神经质人格和较低的开放性人格会影响个体

对外界信息的加工模式，降低人的创造性表现。本

研究对创新人才的培养具有重要启示意义，父母或

社会要为儿童营造一个关爱、理解、自由的生长环

境，减少其感受到的虐待或忽视，这对于创造性的

培养和发展具有重要作用。但研究也存在一些缺

点，研究仅测量了创造性倾向，没有涉及创造性行

为和创造性思维等方面；研究仅纳入了大学生被

试，没能纳入不同年龄和学段的被试，仅控制了被

试性别、生源地等变量，没有考虑父母学历、家庭经

济状况等因素的作用，在一定程度上限制了研究的

外部效度。
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