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Ｈ指数在期刊同行评议质量评价中的应用

石俊强　林　琳　甘慧敏
（《济宁医学院学报》编辑部，济宁 ２７２０１３）

　　摘　要　期刊编辑通常依赖于同行审稿专家的建议，对作者提交的学术研究、想法或材料做出决策。同行
审稿专家为编辑提供稿件质量的评估，为作者提供建设性的意见。超过８０％的受访学者认为期刊同行评议有
助于科学交流以及学术期刊质量的提升。然而，同行评议本身存在许多缺点，目前对于如何评价期刊同行评议

的质量和有效性没有统一的评价标准。本文重点介绍 Ｈ指数在同行评议质量评价中的应用，为我国期刊同行
评议质量评价提供有价值的新视角。
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　　同行评议起源于１７世纪的欧洲，２０世纪末已
成为国际学术期刊出版工作中的一个重要质量控

制机制，其中《Ｎａｔｕｒｅ》杂志１９６７年开始采用同行
评议［１］。英国社会科学院发布的一份报告显示同

行评议制度是控制科学研究质量的最佳方式［２］。

２００９年，ＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇＲｅｓｅａｒｃｈＣｏｎｓｏｒｔｉｕｍ对全球
３０００多个学术机构做了一项关于同行评议的调
查，８５％学术机构认为同行评议极大地促进了科学
交流，８３％学术机构认为没有同行评议科学研究质
量将无法保障，９０％学术机构认为同行评议有效地
提高了发表论文的质量［３］。目前期刊编辑通常依

赖于同行审稿专家的建议，对作者提交的学术研

究、想法或材料做出决策。同行审稿专家为编辑提

供稿件质量的评估，为作者提供建设性的意见。由

此可见，同行评议是学术期刊出版过程中特别重要

的一环，它能提高发表论文的质量、可读性。

目前，各种学术期刊为保障同行评议的质量，

普遍使用单盲评审、双盲评审、开放式评审等形式。

然而，同行评议依然存在许多缺陷，如同行评议制

度中可能存在因经济利益、社会关系、竞争关系、个

人好恶而导致的非公正性，因评价标准和程序的机

械化、专业歧视、热点追逐导致的非合理性，因虚假

陈述、能力缺陷、怠于勤勉而导致的非客观性［４６］。

开放存取（ＯｐｅｎＡｃｃｅｓｓ，ＯＡ）自出现以来，ＯＡ期刊
得以迅速发展，目前全球已有９０００多种 ＯＡ期刊，
其中大部分像《ＰＬｏＳＯｎｅ》一样采用基于作者付费
（ａｕｔｈｏｒｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｃｈａｒｇｅ，ＡＰＣ）的开放存取模式，
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而ＡＰＣ模式的应用降低了出版商的编辑标准，同
行评议质量也大大降低［７］。２００９年，《ＴｈｅＯｐｅｎ
ＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅＪｏｕｒｎａｌ》杂志发表了一篇论文，
而该篇论文作者把数据、图表、相关参数及参考文

献输入自己建立的一个软件程序中，生成了这篇看

似合理却没有任何科学意义的论文［７］。同行评议

在这次审稿中没有保障发表论文的真实性、科学

性。因此，基于 ＡＰＣ模式 ＯＡ期刊采用的同行评
议同样存在许多缺陷，许多专家呼吁基于客观的标

准，如在文献计量指标对同行评议的质量进行评

估。目前对于如何评价期刊同行评议的质量和有

效性没有统一的评价标准。本文将重点介绍 Ｈ指
数在同行评议质量评价中的应用，为我国期刊同行

评议质量评价提供有价值的新视角。

１　Ｈ指数

２００５年，美国物理学家 Ｈｉｒｓｃｈ提出了 Ｈ指
数，用于评价研究人员的学术成就［８］。目前，Ｈ指
数已成为信息计量学和学术评价研究的前沿领域

之一。某研究人员的Ｈ指数是指他或她有 ｈ篇论
文分别被引用了至少 ｈ次。即在某数据库中让论
文按被引次数依次从高到低排列，直到某篇论文的

序号大于该论文被引次数，那个序号减去ｌ就是 Ｈ
指数。Ｂｒａｕｎ等进一步拓宽了 Ｈ指数的应用，他们
将Ｈ指数用于期刊学术影响力评价中，并作出新
的定义：对于一种期刊，如果它发表的全部论文中

有Ｈ篇文章，每篇被引用数至少为 Ｈ，同时要满足
Ｈ这个自然数为最大．那么 Ｈ即为该期刊的 Ｈ指
数［９］。

有一些研究表明，较早被聘为审稿人的审稿专

家比较晚聘为审稿人的审稿专家可能获得更高的

Ｈ指数，给出更高质量的同行评议［７，１０１１］。因此，Ｈ
指数也可作为一个指标用于同行评议质量的评价。

２　Ｈ指数在同行评议质量评价中的应用

２．１　同行评议过程中的参与者
２．１．１　主编　主编是某一出版物的领航者，在编
委会或总编辑领导下，按编辑方针实施某个方面的

具体业务。其工作内容为研究、制订某一方面的工

作计划，组织并领导日常编辑事务，如审稿、审样、

撰写重要言论等。有些编辑部门不设总编辑，主编

是该部门的负责人，其职权相当于总编辑。主编通

常按同行评议的结果决定稿件是否适合在该刊发

表。

２．１．２　副主编　通常期刊社所收到稿件的全面审
查和筛选由副主编负责。如果稿件适合期刊社的

发表并需要进一步审查，副主编会选择合适的审稿

专家并将稿件发给审稿专家进行同行评议。同时

副主编还指导和帮助编辑人员解决工作中的疑难

问题，参与组稿、审稿、校对工作，必要时对某些重

要稿件进行审理和修改，对争议稿件约请主编和编

委会编委复议，并承担审编稿件的保密责任。

２．１．３　审稿专家　如果把主编和副主编比作一艘
船舶的驾驶员和副驾驶员，那么审稿专家就是这艘

船舶的引擎。无论传统的学术出版方式还是开放

获取的出版方式，学术期刊都需要评审专家对已提

交的文章进行评审和评价。大多数期刊把稿件发

送给２～４名同行审稿专家。审稿专家从专业角度
鉴别稿件质量，衡量稿件的科学性、真实性、创新

性、可行性等；判断稿件的可发表性，为编辑提供客

观、科学的决策依据；提出建设性的修改意见，帮助

作者完善研究内容，提高论文质量；防范学术造假，

在一定程度上评审专家能发现抄袭或伪造的研

究［１２］。

２．２　同行评议评分（ＰｅｅｒＲｅｖｉｅｗＥｖａｌｕａｔｉｏｎＳｃｏｒｅ
，ｐｒｅＳＣＯＲＥ）［７］

ｐｒｅＳＣＯＲＥ基本公式Ｓ＝［Ａ＋Ｂ＋Ｃ］／槡Ｖ
ｐｒｅＳＣＯＲＥ延伸公式Ｓ＝［ＸＥ＋ＹＦ＋

ＺＧ］／其中Ｓ表示 ｐｒｅＳＣＯＲＥ，Ａ＝ＸＥ，Ｂ＝Ｙ
Ｆ，Ｃ＝ＺＧ，Ｘ表示处理某篇稿件主编参与人
数，Ｙ表示处理该篇稿件副主编参与人数，Ｚ表示
处理该篇稿件审稿专家参与人数，Ｅ（一般等于０．
４）表示主编处理该篇稿件所做贡献的权重，Ｆ（一
般等于０．３）表示副主编处理该篇稿件所做贡献的
权重，Ｇ（一般等于０．２）表示审稿专家处理该篇稿
件所做贡献的权重，Ｖ表示正在审阅稿件的版本数
（原稿计为０，修订版１计为１，修订版２计为２，依
次类推）。

２．３　Ｈ指数往ｐｒｅＳＣＯＲＥ公式的导入及应用
２．３．１　含有 Ｈ指数的 ｐｒｅＳＣＯＲＥ扩展公式　用
Ｒｅ１，２，３，…ｎ代表每个主编的 Ｈ指数，Ｒａ１，２，３，…ｎ代表每
个副主编的Ｈ指数，Ｒｒ１，２，３，…ｎ代表每个审稿专家的
Ｈ指数，把参与稿件审查人员的 Ｈ指数带入 ｐｒｅ
ＳＣＯＲＥ公式中，则ｐｒｅＳＣＯＲＥ扩展公式 Ｓ＝［（Ｒｅ１
Ａ）＋（Ｒａ１Ｂ）＋（Ｒｒ１Ｃ）＋（Ｒｒ２Ｃ）＋… ＋

ＲｒｎＣ］／槡Ｖ
２．３．２　举例说明　目前大多数学术期刊编辑部都
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采用在线投稿与审稿系统，在线投稿与审稿系统中

包含主编、副主编、责任编辑、审稿专家等的信息，

这为同行评议质量评价提供了便利。现以一篇稿

件为例，这篇稿件２０１１年１月投到在线投稿与审
稿系统中，１２月采用发表，中间稿件送往３位审稿
专家进行同行评议，稿件经历 ２次修改 ３轮审
查［７］。这篇稿件主编的 Ｈ指数（Ｈ指数的测定可
利用汤姆森路透社知识网）为３６，副主编的Ｈ指数
为５２，３位审稿专家的Ｈ指数分别为４５、３９和２８，
则稿件第一轮审查ｐｒｅＳＣＯＲＥ为

Ｓ１ ＝［（Ｒｅ１Ａ）＋（Ｒａ１Ｂ）＋（Ｒｒ１Ｃ）

＋（Ｒｒ２Ｃ）＋（Ｒｒ３Ｃ）］／槡Ｖ
＝［（３６０．４）＋（５２０．３）＋（４５０．２）

＋（３９０．２）＋（２８０．２）］槡／１
＝［１４．４＋１５．６＋８．４＋９．０＋５．６］／１
＝５３．０

本稿件被送回作者修改后重新提交，所有同行

评议过程中的参与者再次评估文章，此时槡Ｖ变为

槡２，其他变量保持不变，则稿件第二轮审查 ｐｒｅ
ＳＣＯＲＥ为

Ｓ２ ＝［（３６０．４）＋（５２０．３）＋（４５０．２）

＋（３９０．２）＋（２８０．２）］槡／２
＝［１４．４＋１５．６＋８．４＋９．０＋５．６］／１．４
＝３７．９

本稿件将返回到作者再次修改和提交。副主

编再次审核文章，对所有的同行评议和作者修改感

到满意后，再提审主编。主编回顾以前所有的同行

评议，重新阅读文章和决定接受文章。则稿件第３
轮审查ｐｒｅＳＣＯＲＥ为

Ｓ３ ＝［（３６０．４）＋（５２０．３）］槡／３
＝［１４．４＋１５．６］／１．７
＝１７．６

稿件每一轮审查都需要计算 ｐｒｅＳＣＯＲＥ。这
个例子中稿件ｐｒｅＳＣＯＲＥ的总分为

Ｓ＝Ｓ１＋Ｓ２＋Ｓ３
＝５３．０＋３７．９＋１７．６
＝１０８．５

２．４　应用
２．４．１　实际应用的可行性　目前大多数学术期刊
编辑部都采用在线投稿与审稿系统，通过在线投稿

与审稿系统可以捕获所有参与同行评议过程的参

与人员的信息。此信息被标记在系统 ＸＭＬ中，并
且可以通过创建的软件来导出和处理。

２．４．２　学术期刊单篇稿件 ｐｒｅＳＣＯＲＥ的计算　
利用汤姆森路透社知识网、知网、万方等查询或计

算某学术期刊主编、副主编、审稿专家的 Ｈ指数，
带入 ｐｒｅＳＣＯＲＥ公式，计算该篇稿件的 ｐｒｅ
ＳＣＯＲＥ。
２．４．３　学术期刊每一期学术水平的预测 除了为
每一篇论文提供一个ｐｒｅＳＣＯＲＥ，每期发行的期刊
学术水平可通过计算该期所有论文 ｐｒｅＳＣＯＲＥ总
分的平均值来预测。

２．４．４　学术期刊每一卷（或年）学术水平的预测
根据３．４．３计算方法，同理也可以用于学术期刊每
一卷（或年）学术水平的预测。

３　讨论

同行评议是当前学术期刊普遍采用的评估稿

件质量、遴选高质量稿件的手段，在控制期刊的学

术质量、规范学者的学术行为方面发挥了重要作

用［２３］。然而，同行评议本身存在许多缺陷，许多

专家呼吁基于客观的标准，如在文献计量指标对同

行评议的质量进行评估。目前对于如何评价期刊

同行评议的质量和有效性没有统一的评价标准。

目前，Ｈ指数已成为信息计量学和学术评价研
究的前沿领域之一。Ｈ指数首先应用于研究人员
学术水平的评价。Ｂｒａｕｎ等［９］拓宽了 Ｈ指数的应
用，他们将Ｈ指数用于期刊学术影响力评价中，而
Ｅｔｋｉｎ等［７］也将 Ｈ指数用于期刊单篇稿件的 ｐｒｅ
ＳＣＯＲＥ的计算中。目前大多数学术期刊编辑部采
用在线投稿与审稿系统，通过汤姆森路透社网、知

网、万方等可以捕获所有参与同行评议过程的参与

人员的信息（如期刊主编、副主编、审稿专家的 Ｈ
指数）。此信息被标记在系统 ＸＭＬ中，并且可以
通过创建的软件来导出和处理，这为计算期刊单篇

稿件的ｐｒｅＳＣＯＲＥ提供了便利。Ｈ指数能够客观
评价研究人员的学术成就，同样也能评价期刊主

编、副主编、审稿专家的学术水平，因此，Ｈ指数应
用于稿件的ｐｒｅＳＣＯＲＥ的计算中能够客观反映同
行评议质量水平。有一些研究表明，较早被聘为审

稿人的审稿专家比较晚聘为审稿人的审稿专家可

能获得更高的 Ｈ指数，给出更高质量的同行评
议［７，１０１１］。

虽然Ｈ指数作为一个指标可用于同行评议质
量的评价，但不能全面反映同行评议的质量。从

ｐｒｅＳＣＯＲＥ公式可以看出，ｐｒｅＳＣＯＲＥ对同行评议
的内容本身没作评估。Ａｕｓｌｏｏｓ等［１３］应用 Ｚｉｐｆ定

·３４４·
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律对同行评议的内容本身进行评估，Ｚｉｐｆ定律是描
述词频分布规律的强大数学工具；作为经验定律，

它对同行评议的内容本身进行评估仍有不足之处，

有待进一步完善。如果把Ｈ指数和Ｚｉｐｆ定律合理
组合应用于同行评议质量的评价，Ｈ指数和 Ｚｉｐｆ
定律将扬长避短，取长补短，发挥各自的优势，能客

观全面的评价同行评议的质量，ｐｒｅＳＣＯＲＥ公式可
描述为Ｓ＝［（Ｒｅ１Ａ）＋（Ｒａ１Ｂ）＋（Ｒｒ１Ｃ）＋

（Ｒｒ２Ｃ）＋…＋ＲｒｎＣ］槡／Ｖ＋Ｚ。然而，Ｈ指数和
Ｚｉｐｆ定律应用于同行评议质量的评价过程中，各自
在ｐｒｅＳＣＯＲＥ公式占得权重是多少需要我们进一
步去研究，另外，应用 Ｈ指数和 Ｚｉｐｆ定律的 ｐｒｅ
ＳＣＯＲＥ分数应以百分制为宜，这样同行评议质量
的评价可以根据分数分为优、良、差等分级。
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本刊对来稿中统计学处理的有关要求

１．统计研究设计：应交待统计要就设计的名称和主要做法，如调查设计具体类型；实验设计类型等。主要围绕着４个
基本原则（随机、对照、重复、均衡）概要说明，尤其是要交待如何控制非试验因素的干扰和影响。

２．资料的表达与描述：用 珋ｘ±ｓ表达近似服从正态分布的定量资料，用Ｍ（ＱＲ）表达呈偏态分布的定量资料；用统计表
时，须合理安排纵横坐标，并将数据的意义表达清楚；用统计图时，所用统计图的类型应与资料性质匹配，并使数轴上刻度

值的标法符合数字原则；用相对数时，分母不宜小于２０，须注意区分百分率与百分比。
３．统计学分析方法：对于定量或定性资料，应根据所采用的设计类型、资料所具备的条件和分析目的，选择合适的统计

学分析方法，不应盲目套路用ｔ检验、单因素方差分析或χ２检验；对于回归分析，应结合专业知识和散布图，选用合适的回
归类型；对具有重读实验数据的回归分析资料，不应简单化处理，对于多因素、多指标资料，要在一元分析的基础上，尽可能

运用多元统计学分析方法，以便对因素之间的交互作用和对指标之间的内在联系进行全面、合理的解释和评价。

４．统计结果的表达：当Ｐ＜０．０５（或Ｐ＜０．０１）时，应说明对比组之间的差异有统计学意义，而不应说对比组之间具有显
著性（或非常显著性）的差别；应写明所用统计学分析方法的具体名称（如：成组设计资料的ｔ检验、两因素析因设计资料的
方差分析、多个均数之间两两比较的ｑ检验等），统计量的具体值（如ｔ值，χ２值，Ｆ值等），应尽可能给出具体的 Ｐ值；当涉
及总体参数（如总体均数、总体率等）时，在给出显著性检验结果的同时，再给出９５％可信区间。

（本刊编辑部）
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