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摘　 要 目的 了解大学生隐性逃课的现状及探讨团体心理辅导的干预效果。 方法 采用大学生隐性

逃课量表对 1200 名大学生进行调查,并以该量表为试验组-对照组前测、后测、追踪测进行测量,对试验组实施

8 次团体心理辅导干预,而对照组不进行任何干预。 结果 大学生隐性逃课呈中等水平(均值 2. 71 分);大学

生隐性逃课在性别( t= 2. 725,P<0. 05)、学校类型上( t = 3. 432,P<0. 05)存在显著差异,在年级上(F = 1. 740,
P>0. 05)不存在显著差异。 重复测量方差分析示,隐性逃课的时间效应(F = 6. 667,P<0. 05)、组别效应(F =
4. 627,P<0. 05)均显著,且隐性逃课的时间与组别的交互作用也显著(F = 5. 922,P<0. 05)。 结论 大多数大

学生较少出现隐性逃课,但 24. 5%的大学生隐性逃课程度高;团体心理辅导可有效降低大学生的隐性逃课水

平,且效果具有持续性。
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Abstract:Objective To
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the
 

current
 

situation
 

of
 

recessive
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among
 

college
 

students
 

and
 

explore
 

the
 

intervention
 

effect
 

of
 

group
 

psychological
 

counseling. Methods A
 

total
 

of
 

1200
 

university
 

students
 

were
 

surveyed
 

with
 

the
 

recessive
 

truancy
 

scale,and
 

use
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and
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and
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the
 

control
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any
 

intervention. Results College
 

students′
 

recessive
 

truancy
 

was
 

at
 

medium
 

level
 

(M = 2. 71). There
 

are
 

significant
 

differences
 

in
 

gender
 

( t = 2. 725,P< 0. 05)
 

and
 

school
 

type
 

( t =
3. 432,P<0. 05),but

 

no
 

significant
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in
 

grade
 

(F = 1. 740,P>0. 05). There
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major
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time
 

(F= 6. 667,P<0. 05)
 

and
 

group
 

(F = 4. 627,P<0. 05)
 

of
 

recessive
 

truancy
 

was
 

significant,
 

and
 

the
 

time
 

and
 

group
 

interation
 

of
 

recessive
 

truancy
 

also
 

was
 

significant
 

(F = 5. 922,P< 0. 05). Conclusion Most
 

of
 

the
 

college
 

students
 

have
 

less
 

recessive
 

truancy,but
 

24. 5%
 

of
 

them
 

have
 

high
 

degree
 

of
 

recessive
 

truancy. Group
 

psychological
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can
 

effectively
 

reduce
 

the
 

level
 

of
 

recessive
 

truancy,
 

and
 

the
 

effect
 

is
 

continuous.
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　 　 隐性逃课是相对于显性逃课而言的,指学生按

时来上课,但实质则“形在而神不在”,不听教师讲

课,自学其他科目、睡觉、聊天、玩手机、发呆、想事

情等[1] 。 隐性逃课广泛存在于各类学校与专业

中[2] ,70. 8%的学生在上课期间存在隐性逃课现

象[3] 。 隐性逃课不仅严重影响学生的学业成

绩[4] ,也直接造成了高等教育资源的极大浪费。
因此,本研究将探讨大学生隐性逃课的现状。 《国

家中长期教育改革和发展规划纲要(2010 - 2020
年)》中明确提出,“要把提高质量作为教育改革发

展的核心任务”。 如何提高高等教育质量,更多的

还是立足解决我国本科教育中存在的突出问题,
“隐性逃课”问题便是其中之一,解决大学生隐性
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逃课问题将有利于高校提高教育教学质量、满足人

民大众对高质量高等教育的诉求。 已有研究表明,
生命意义感强的个体,其学习动机就越高[5] ;于晓

琳[6]的研究显示自我控制可负向预测大学生隐性

逃课;唐颖的研究发现自我同一性水平高的学生,
其学习倦怠少[7] 。 本研究制订了以生命意义感、
自我控制、自我同一性为主题的团体心理辅导干预

方案,期望可以降低大学生的隐性逃课水平,为改

善大学生隐性逃课问题提供科学、有效、可行的干

预途径。

1　 对象与方法

1. 1　 对象

使用整群抽样法,于 2022 年 3 月 14 日—2022
年 3 月 18 日对 1200 名在校大学生进行隐性逃课

的问卷施测。 共发放 1200 份问卷,获得有效问卷

1098 份(91. 5%)。 其中男生 485 人(44. 17%),女
生 613 人(55. 83%);大一 322 人(29. 33%),大二

380 人(34. 61%),大三 215 人(19. 58%),大四 181
人(16. 48%);公办本科学生 379 人(34. 52%),民
办本科学生 716 人(65. 48%)。
1. 2　 方法

1. 2. 1　 研究工具 　 采用苏明宏[8] 编制的大学生

隐性逃课量表( Recessive
 

Truancy
 

Scale,RTS)。 该

量表共 28 个条目,分为 5 个维度:学业认知、学习

习惯、自我调整、课堂认知和学习环境。 采用 5 点

计分。 分数越高代表隐性逃课程度越严重。 本研

究中该量表的 Cronbach′s
 

α 为 0. 817。
1. 2. 2　 团体心理辅导干预方案　 筛选出隐性逃课

分数超过理论中值 3 分以上的 26 名学生。 根据自

愿原则,最终确定试验组与对照组各 12 名。
正式实施方案之前,让试验组、对照组被试填

写大学生隐性逃课量表(前测),了解干预前两组

被试隐性逃课的基线水平,团体心理辅导结束后

(后测)及一个月后(追踪测)对两组被试进行同一

问卷施测。 本次团体心理辅导进行了 8 次,每次

1. 5h 的活动,而对照组全程不接受任何干预,只参

加闭卷的前测、后测和追踪测。 见表 1。
1. 3　 统计学方法

采用 SPSS
 

25. 0 进行分析,其中隐性逃课水平

采用描述统计,人口学变量采用独立样本 t 检验、
单因素方差分析;采用独立样本 t 检验考察两组被

试在干预前是否属于同质小组,使用重复测量方差

分析对团体心理辅导对大学生隐性逃课干预效果

进行分析,以 P<0. 05 为差异具有统计学意义。

表 1　 团体心理辅导方案

干预次数 主题 活动目标 活动内容

1 初次相识 相互认识,树立团体意识;
建立团体 凝 聚 力 和 信 任

感;阐明团体契约。

美食对对碰、桃 花 朵 朵

开、七手八脚、团队承诺

书

2 自我同一性 正确、客观、全面地认识自

己;提高自我认同感。
我的自画像、镜中的你我、
人生透视;我是特别的、价
值大拍卖、未来的我

2 自我控制 了解自己的自控力;学会

合理规划时间;增强自我

控制能力。

测测我的自控力、一分钟

挑战、时间都去哪儿了、
制作时间管理图、奇妙的

数字、学会等一等

2 生命意义感 理解生命的不易;体会生

命的意义;利用好时间去

创造生命价值。

进化论、命运之牌、生命

玻璃杯、我的生命线、生

命冥想、生命承诺书

1 好聚好散 结束团体,处理好离别情

绪;积极地将收获应用于

实践中;充满信心地迎接

未来。

抢凳子、名人探究、回顾

分享、祝福卡片

2　 结果

2. 1　 大学生隐性逃课现状

大学生隐性逃课得分均值 2. 71 分,低于理论
中值 3 分,表明大学生隐性逃课处于中等偏下水
平。 且男生隐性逃课得分高于女生(P<0. 05)。 从
各维度的结果来看,男生的学习认知(P<0. 001)和
自我调整(P<0. 05)得分均显著高于女生。 大学生
隐性逃课在年级上不存在显著差异(P>0. 05),但
学习习惯(P<0. 05)、课堂认知(P<0. 05)和学习环
境(P<0. 01)在年级上均存在显著差异。 通过事后
检验发现,在学习习惯维度上,大四得分显著低于
大一、大二和大三得分;在课堂认知上,大四得分显
著低于大一和大三得分;在学习环境上,大三显著
高于大一、大二和大四得分。 大学生隐性逃课在学
校类型上存在显著差异(P<0. 05),且公办本科的
大学生隐性逃课得分高于民办本科。 另外,学习习
惯(P<0. 05)和课堂认知(P<0. 05)在学校类型上
存在显著差异,且公办本科学生隐性逃课得分高于
民办本科。 见表 2。
2. 2　 大学生隐性逃课的干预

由于交互作用显著,则进一步进行简单效应分
析。 试验组前测和对照组前测差异不显著 (P >
0. 05);试验组后测和对照组后测差异显著(P <
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0. 05);试验组追踪测和对照组追踪测的差异显著
(P<0. 05)。 试验组的前测与后测、追踪测均存在
显著差异(P<0. 05),后测与追踪测则没有显著差
异(P>0. 05);对照组 3 个测试时间的隐性逃课差
异均不显著(P>0. 05)。 以上结果表明,团体心理
辅导可以显著降低大学生隐性逃课,且干预效果在
1 个月后仍然显著。 见表 3。

表 2　 大学生不同人口学特征隐性逃课及其各维度

得分比较(分,x±s)
项目 隐性逃课 学习认知 学习习惯 自我调整 课堂认知 学习环境

性别

　 男 2. 75±0. 44 2. 52±0. 66 2. 79±0. 59 2. 88±0. 51 2. 80±0. 74 2. 79±0. 56
　 女 2. 68±0. 43 2. 34±0. 58 2. 83±0. 57 2. 76±0. 48 2. 75±0. 69 2. 75±0. 54
　 t 2. 725 4. 846 -0. 971 3. 964 1. 293 1. 022
　 P 0. 007 <0. 001 0. 330 <0. 001 0. 196 0. 307
年级

　 大一 2. 74±0. 40 2. 46±0. 64 2. 85±0. 57∗ 2. 80±0. 49 2. 84±0. 68∗ 2. 76±0. 52∗∗

　 大二 2. 70±0. 43 2. 40±0. 61 2. 80±0. 59∗ 2. 80±0. 51 2. 79±0. 67 2. 73±0. 55∗∗

　 大三 2. 74±0. 44 2. 37±0. 60 2. 88±0. 56∗ 2. 85±0. 48 2. 76±0. 76∗ 2. 89±0. 57
　 大四 2. 66±0. 48 2. 45±0. 67 2. 68±0. 58 2. 83±0. 49 2. 64±0. 77 2. 73±0. 58∗∗

　 F 1. 740 0. 991 4. 682 0. 690 3. 066 4. 674
　 P 0. 157 0. 396 0. 003 0. 558 0. 027 0. 003
学校类型

　 公办 2. 77±0. 44 2. 43±0. 64 2. 87±0. 53 2. 84±0. 51 2. 93±0. 70 2. 81±0. 55
　 民办 2. 68±0. 43 2. 41±0. 62 2. 78±0. 60 2. 80±0. 48 2. 69±0. 70 2. 75±0. 55
　 t 3. 432 0. 498 2. 607 1. 316 5. 405 1. 658
　 P 0. 001 0. 619 0. 009 0. 188 <0. 001 0. 098

注:与大四相比,∗P<0. 05;与大三相比,∗∗P<0. 05。

表 3　 团体心理辅导对隐性逃课的干预效果(分,x±s)

组别
隐性逃课得分

前测 后测 追踪测

对照组 3. 10+0. 08 3. 05+0. 26b 3. 10+0. 27e

试验组 3. 13+0. 13a 2. 67+0. 55c,d 2. 62+0. 67f,g

F时间 6. 675
P时间 0. 008
F组别 4. 627
P组别 0. 043
F交互 5. 922
P交互 0. 013

注:与对照组前测对比,aP> 0. 05,bP> 0. 05;与对照组后测相

比,cP<0. 05;与试验组前测相比,dP<0. 05;与对照组后测相比,eP>

0. 05;与试验组后测相比,fP>0. 05;与对照组追踪测相比,gP<0. 05。

3　 讨论

3. 1　 大学生隐性逃课现状

本研究结果显示,大学生的隐性逃课呈中等水

平,但仍有 24. 5%学生存在严重的隐性逃课行为。
从各维度来看,“学习习惯”得分最高,说明大学生

没有养成较好的学习习惯。 这主要是因为大学生

经历了高中严格的学习制度,到了大学,感受到了

丰富多彩、自由宽松的氛围,就容易放松自己[9] ,
所以大学生的学习习惯普遍较差。 而“学习认知”
得分最低,表明大学生对大学学业持积极的认知,
认为学业对未来自身的发展具有很重要的意义,这
可能与学校对新生开展的专业介绍有关,本研究选

取的高校通常在新生入学后就会开展相应的专业

介绍,帮助学生对所学专业的学习与发展方向有一

个全面的认识。
男生的隐性逃课显著高于女生,与以往研究结

果一致[10] ,可能是因为女生比男生更在乎学习成

绩,更注重学习过程的参与,更在意教师的评价和

在教师心中的印象,所以很多女生害怕承受隐性逃

课带来学习成绩的不良影响而较少做出隐性逃课

行为[11] 。 各维度结果发现,男生的学业认知和自

我调整显著高于女生,与苏二梅[9] 的研究结果一

致,在学业认知上,女生相比男生,更能意识到大学

所学知识对未来自己发展的重要性;另外,在自我

调整上,女生也比男生更加主动地去适应课堂,积
极调整自己上课状态,做到认真听课。

大学生隐性逃课在年级上无差异,与尤妙[10]

研究结果一致,但是学习习惯、课堂认知和学习环

境在年级上存在显著差异。 其中,在学习习惯维度

上,大四得分显著低于大一、大二和大三得分,说明

大四学生的学习习惯要好于大一、大二、大三。 大

四学生相较于其它年级学生,他们对未来有着更清

晰的认识,并且马上面临毕业,更加意识到学习的

重要性,所以会更珍惜大学的学习时光,同时,学习

习惯也表现得更好;在课堂认知上,大四得分显著

低于大一和大三得分,即大四学生对课堂的认知要

好于大一、大三的学生。 这与大四学生经历了实习

有关,许多大四学生在实习过程中发现课堂上老师

讲得知识是很有用的,因此对课堂会有更多正向的

认知;在学习环境上,大三显著高于大一、大二和大

四得分,表明大三学生相较于其他 3 个年级,更容

易受到学习环境的影响。 因为大三学生的课程大

部分是选修课,教师对选修课的课程考核要求较

低,且多数大三学生面临考研或各种考试,所以更

容易被学习环境影响。
此外,公办本科的大学生隐性逃课显著高于民

办本科的大学生。 可能与本研究选取的民办本科

是独立学院有关,独立学院的大学生比公办本科大

学生的学费要贵,使独立学院的大学生更加珍惜接

受教育的机会,从而上课更加认真,隐性逃课更少。
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另外,公办本科学校的大学生在学习习惯和课堂认

知上都显著差于民办本科的大学生。 可能是因为

本研究选取的公办本科是一所“双一流”高校,而
民办本科是独立学院,两所高校的生源是存在很大

差异的。 对于民办本科学生而言,他们会觉得在课

堂上学习会比自学的效果更好,因此,为了保持与

老师的上课节奏一致,他们会更愿意养成好的学习

习惯,从而让自己对知识掌握得更好。 而对于学习

能力比较强的公办本科大学生,对教师教学水平要

求更高,当遇到教师的方式或内容不合适自己时,
他们更愿意自主学习,因此,学习习惯和课堂认知

也就比较低。
3. 2　 隐性逃课干预结果

干预试验表明,团体心理辅导可以显著降低大

学生的隐性逃课,且干预效果具有持续性。 首先,
提高大学生的自我同一性、自我控制和生命意义感

可有效降低隐性逃课,与以往研究结果一致。 生命

意义感具有促进身心健康的作用,能增进身体健

康,提升幸福感,提高学习与工作绩效等[12-13] 。 自

我控制对一些消极行为具有负向预测作用,比如手

机成瘾[14] 、学习倦怠[15] 。 而自我同一性有助于学

生的学校适应[16] ,因此,团体心理辅导以生命意义

感、自我控制和自我同一性为主题,对降低隐性逃

课起到重要作用。 其次,试验组成员是首次参与团

体心理辅导,活动的形式丰富多样、主题切合大学

生的心理特点,使得该组成员在整个团体心理辅导

过程中都积极参与,同时也保证了团体心理辅导的

有效开展。 然后,团体心理辅导是一个开放、安全

的空间,参与活动的学生也更容易放下心理负担、
敞开心扉。 并且,试验组成员严格执行团体契约,
在活动后主动交流、分享与讨论,为更好地开展团

体心理辅导活动提供了很多建设性的意见和建议。
最后,通过活动,试验组的成员会发现每个人都与

其他成员一样,都或多或少存在着某些小问题,他
们之间没有好坏、优劣之分,在这个团体中所有人

都是平等的,所以大家更容易产生共鸣,认为他们

是同舟共济的。 因此,试验组学生在逐渐成长,对
整个团体的满意度渐渐提升,隐性逃课水平也随之

降低,这正是团体心理辅导干预效果具有持久性的

关键原因。
利益冲突:所有作者均申明不存在利益冲突。
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